Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commcrcial parties, including placing technical restrictions on automatcd qucrying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send aulomated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct andhclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http : //books . google . com/| 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch fiir Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .corül durchsuchen. 




HARVARD COLLEGE 
LIBRARY 




BOUGHTT FROM THB 



J. HERBERT SENTER 
FUND 



D 



DIE 



HANDSCHRIFTEN UND CL4&MN 



DER 



ARI8T0PHANE88CH0LIEN. 



MITTEILUNGEN UND UNTERSUCHUNGEN 



VON 



KONRAD ZACHER. 



BESONDERER ABDRUCK AUS DEM SECHSZEHNTEN SUPPLEMENTBANDE DER JAHRBÜCHER 

FÜR CLASSISCHR PHILOLOGIE. 




LEIPZIG, 

DRÜCK UND VERLAG VON B. G. TEÜBNER. 

1888. 




r^^ U Ö.qs^ 



^^ 



V 



^?^0 C0/7>; 



V 



DEC 11 '«ni 



'^<^- ■(■ ß R ^ V-' •' 




*"-~. 




■J 



ttÄ- • 



Die Seitenzahlen sind die des sechszebnten Snpplementbandes der 

Jahrbücher für classische Philologie. 



»« 






Die ausbeutung der reichen und kostbaren schätze alter gelehr- 
samkeit, welche in den Aristophanesscholien aufgespeichert sind, 
wird bekanntlich sehr beeinträchtigt und erschwert durch den zu- 
stand, in welchem uns diese scholien in den ausgaben vorliegen. 
Den grundstock haben von anfang an die scholien der Aldina ge- 
bildet, diese sind in den folgenden ausgaben mit ziemlich zuMligen 
oder willkürlichen Zusätzen aus handschriften vermehrt worden, 
dann hat Dindorf die scholien der beiden ältesten handschriften, 
des Bavennas und Yenetus, mit denen der Aldina zusammen ver- 
arbeitet und noch einiges aus anderen handschriften hinzugetan, 
und Dübner endlich hat wider zahlreiches handschriftliches material 
hinzugefügt. Aber erstens sind, wie schon von verschiedenen selten 
constatiert worden ist, Dindorfs angaben über den Ravennas und 
Venetus unzuverlässig, zweitens weiss niemand, nach welchem 
princip er aus den anderen handschriften ausgewählt hat, welchen 
scholienbestand und wert diese haben. Man hat die Überzeugung, 
dass einen nicht unerheblichen bestandteil dieses Dindorf- Düb- 
nerschen scholiencoi-pus junge scholien aus byzantinischer zeit bilden, 
aber welches diese scholien sind und von wem sie herrühren, ist 
bis jetzt nur eine sache der Vermutung gewesen. Bei der grossen 
Wichtigkeit, welche gerade die scholien zu Aristophanes für die 
kentnis des griechischen altertums haben, ist es aber durchaus 
nötig, über diesen punkt ins klare zu kommen. Ich hoiSTe daher, 
dass die nachfolgenden mitteilungen den fachgenossen erwünscht 
sein werden. Sie gründen sich auf eine eingehende Untersuchung 
einer grossen zahl von handschriften, die ich in den jähren 1880 
bis 1883 ausgefahrt habe. Einen teil dieser handschriften habe 
ich an ort und stelle einsehen 'können, wozu mir die mittel durch 
die munificenz der philosophischen facultät in Halle und des kgl. 
preussischen imterrichtsministeriums gewährt wurden, andere habe 
ich, dank der liberalität der bibliotheksverwaltungen in Göttingen 
Oxford Paris Turin Florenz, hier in Breslau benutzen können. Ich 
beschränkte 'mich dabei im wesentlichen auf die im Venetus er- 
haltenen stücke, für diese aber glaube ich alle handschriften, welche 
alte scholien enthalten, benutzt zu haben; unter den zahlreichen 
handschriften mit jüngeren scholien musste eine auswahl getroffen 
werden, welche mir aber für die erkentnis der Sachlage genügend 
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erschien. Auf grund dieser Untersuchungen nun will ich im folgen- 
den versuchen, den tatbestand der Überlieferung klarzulegen, die 
classen der scholien zu sondern, und ein bild der propagation der- 
selben, soweit sie uns durch erhaltene handschriften erkennbar ist, zu 
zeichnen. Ich stecke mir dabei absichtlich ganz bestirnte und enge 
grenzen, ich will weiter nichts geben als die vorarbeiten zu einer 
recensio im Lachmannschen sinne und gehe auf litterarhistorische 
fragen nur insoweit ein, als es ftir diesen zweck notwendig ist. Oft 
genug hätte sich die lockende gelegenheit geboten, aufstossende 
fragen weiter zu verfolgen, und die Untersuchung dieser fragen ver- 
sprach zum teil mehr vergnügen als die stricte befolgung meines 
planes mir bereitete, aber ich wollte einerseits etwas in sich ab- 
gerundetes bieten, andererseits das erscheinen dieser schon seit 
Jahren vorbereiteten schrift nicht noch länger verzögern. 

Der gang der Untersuchung war durch die natur der sache vor- 
gezeichnet. Auszugehen war von den ältesten handschriften, dem 
Venetus und Ravennas, teils eben weil sie die älteste directe Über- 
lieferung darstellen, teils wegen des grossen ansehens, welche diese 
würdigen pergamene heute immer noch geniessen. Ich habe diese 
beiden handschriften daher in den beiden ersten capiteln einer ganz 
genauen Untersuchung unterzogen, welche denn auch, für die Vor- 
geschichte ihrer scholiensamlungen nicht ohne nutzen gewesen ist. 
Es folgt im dritten capitel eine kürzere betrachtung der jüngeren 
handschriften, deren scholien sich durch vergleichung mit denen 
des Venetus und Bavennas als alte erweisen, und der Aldina. Da 
die Aldina gute alte scholien mit jungen gemischt hat, so ergab 
sich die notwendigkeit, die handschriftliche Überlieferung der jungen 
scholien zu untersuchen, ihre classen zu sondern, auf ihre Urheber 
zurückzuführen und nach ihrem wert zu bestimmen: dies ist die 
aufgäbe des umfangreichsten vierten capitels. Erst nach erledigung 
dieser Vorfragen war es möglich, das Verhältnis der handschriften 
und recensionen der alten schoü^ zu untersuchen, dies geschieht 
für die Wolken im fdnft^^jjapitel, für Frösche, Ritter, Frieden im 
sechsten. Es gelingt, lursämtliche alten scholien zu diesen stücken- 
die abstammung aus einer urhandschrift aus dem anfang des 
10. Jahrhunderts nachzuweisen, und das aussehen derselben ziem- 
lich genau zu reconstruieren; der wert der aus ihr abgeleiteten, uns 
fliessenden quellen wird festgestellt, und es zeigt sich, dass darüber 
bisher zum teil sehr falsche Vorstellungen vorhanden waren, dass 
namentlich die beiden alten handschriften Ravennas und Venetus 
sehr überschätzt wurden; als ergebnis des ganzen eröflhet sich ein 
tiberblick über die gesamte geschichte der Aristophaneserklärung 
vom 10. bis zum 16. Jahrhundert. 

Breslau d. 14. Juli 1888. 

Eonrad Zacher. 



I. Der Venetns (V). 

Cod. Marc, graec. 474, gr. 4P (0,283:0,215 m.), pergam. § 1 
saec. XII. 172 blätter in 21 lagen, sämtlich quaternionen mit aus- 
nähme des quinio 5, der den schluss der Wolken und auf der 
letzten seite die hypotheses zu den Fröschen enthält, und der letzten 
läge, in der entweder das zweite blatt ausgeschnitten oder das 
vorletzte eingefügt ist, denn sie hat neun blätter. 

Inhalt: 

f. 2r — 4r: Prolegomena de comoedia und hypotheses 
zum Plutus in folgender reihenfolge: Vita Aristoph. XI Dbn. ohne 
Überschrift. — 6 kuj)liiköc xopöc cuv^cxriKev . . . . f] bfe Trapdßacic 
Toö xop^^oö (Dbn. p. XXVIII not.). — UTTÖGecic loO dpicToq). 
ttXoutou (hyp. II Dbn), dann, durch verzierte linie getrennt: dxepujc 
TÖ Trpooi^iov TTic ii7T09^ceu)c (hyp. Plut. HI. IV Dbn.). — ^tti- 
fpajijia diTiTuiLißiov eic töv dpicx. (Dbn. XVI). — dpiCToq)dvouc 
ßioc (XII Dbn). — iT€pi Tfic KUJiutubiac: rfic ku)|li. tö fiiv dcxiv 
dpxaiov ktX. (Dbn. V). — aXXujc Tiepi KU))uit[Jb{ac. öxi ö yeXujc ktX. 
(Dbn. VI). — 6 xopöc 6 kuj|liiköc eicrifeTO ktX. (Dbn. VII). '— 
dpiCToq)dvouc uirööecic ttXoutou: Mavieuexai biKaioc ktX. (hyp. 
Plut. VI J)hn.y) 

f. 4v— 21v. Plutus. 

f. 22 r — 43 r. Nubes. Vorausgehen, das volle Blatt 22 ein- 
nehmend, hypoth. II. IV. III. VII. V (daran angeschlossen 6 XOpoc 
6 KUJjLiiKÖc .... Öeaipov irapaßdvrac = de com. VII Dbn.). I. VI. 

f. 43 V — 69 r. Ranae. Seite 43 v, d. h. die letzte seite der 
5. läge wird eingenommen von den hypotheses (hyp. I, 1 — 36 dv- 
epxerai. 39 — 4. IL T, 36 — 38 ou bebriXujTai .... 0rißaTov övxa.); 



1) Man erkennt deutlich, dass hier zwei stücke miteinander ver- 
bunden sind, jedes bestehend aus einer vita, einigen bemerkungen de 
comoedia und hypothesen zum Plutus. Wenn Studemund (Pbilol. 46 
s 25) daraus den schluss zieht „verisimile est eum, qui librum Veue- 
tum aut exemplum, ex quo is transscriptus est, exaravit, ex duobus vel 
pluribuB codicibus conquisivisse", so ist das für den Schreiber des Vene- 
tus selbst nach dem was wir weiterhin über die Schreibung dieser band- 
Schrift bemerken werden, nicht wahrscheinlich; dass aber früher einmal 
die beiden stücke in zwei verschiedenen handschriften gestanden haben, 
esscheint als unzweifelhafb. 
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text und schollen beginnen mit der vollen ersten seite der 6. läge. 
Eine coUation der schollen zu diesem stttcke hat veröflfentlicht 
Jos. Augsberger, im Programm des kgl. Ludwigs-gymnasium zu 
München, 1886. 

f. 69 V — 94v. Equites. Dem text gehen voraus die hypoth. 
I. II. in, welche s. 69 v und einen teil von 70 r einnehmen. 

f. 94 V — 122v. Aves. Vorausgehen, von 94 v bis zum anfang 
von 95 V, hypoth. IV. ITI. I. 11. 

f. 123r — 146v. Pax. Das blatt 123, das letzte des 15. qua- 
ternio, nehmen die hypotheses ein (hyp. 11. III. T. IV). Mit s. 124r, 
der vollen ersten seite der 1 6. läge, beginnen text und schollen. Eine 
coUatlon der schollen zum Frieden hat veröffentlicht K. v. Holzlnger, 
Wiener Studien V s. 205 ff. 

f. 147r — 172v. Vespae. Blatt 147, das letzte des 18. quat., 
enthält zuerst die hypotheses II. I, und dann beginnt auf der liick- 
seite der text mit den schollen. 

Den grössten teil der schollen des Venetus habe ich im jähre 
1880 coUationiert. Dabei drängte sich mir die bemerkung auf, 
wie notwendig es ist, genau auf die Schreibung der schollen zu 
achten, weil sich daraus wichtige Schlüsse ergeben teils auf die 
natur der vorläge, teils auf die natur der schollen selbst. Insofern 
sich unter diesen verschiedene classen schon durch die Schreibung 
sondern. Die bemerkungen, welche ich in dieser bezlehung an 
den schollen zu den Wolken, Rittern, Frieden und Wespen ge- 
macht hatte, legte ich ausführlich dar in einem aufsatz im 41. band 
des Phllologus: „Die Schreibung der Aristophanesscholien 
im cod. Ven. 474". Ich gebe im folgenden kurz den hauptlnhalt 
dieses aufsatzes wider, den ich hinsichtlich der einzelheiten selbst 
nachzulesen bitte; einige ungenauigkeiten sind berichtigt, einiges 
neue (zum teil weseutllche) ist aus der weiteren beschäftigung mit 
der handschrift, namentlich mit den schollen zu den Fröschen und 
Vögeln, hinzugekommen. 

§ 2 Wichtig ist zunächst die Scheidung der bände. Die angaben 

V. Velsens (in den praef. zu Eq. Plut. Ran.) und Augsbergers 
(Sitzungsberichte d. ph. ph. cl. d. Bayr. akad. d. w. 1877, 3. Nov.) 
sind nicht ganz correct. Der Sachverhalt ist der folgende: 

Die ersten fünf lagen bis zum ende der Wolken sind von 
einer und derselben feinen ausgeschriebenen band mit einer grün- 
lichen tlnte geschrieben. Einen wesentlich anderen Charakter zeigt 
die letzte seite der fünften und die ganze sechste läge (s. 43 v 
bis 51 v: hypotheses und anfang der Frösche bis v. 470), wenn- 
gleich ich nicht unbedingt zu behaupten wage, dass es ein anderer 
Schreiber' sei; aber die Schrift ist steifer, schwungloser, die feder 
breiter, stumpf, ohne haarstrich; die tlnte bräunlich und blass. 
Sicher setzt ein neuer Schreiber ein mit läge 7 (blatt 5^), 
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also mit v. 471 der Frösche. So sind die angaben v. Velsens 
und Augsbergers zu berichtigen. Mit blatt 61 v = Ran. 1008 be- 
ginnt nur eine neue tintennuance, nicht aber eine neue band. Viel- 
mehr ist von der siebenten läge, also von blatt 52 an, im wesent- 
lichen alles (auf dai^ stellenweise eingreifen einer anderen band 
werden wir gleich zu sprechen kommen) von ein und derselben 
kräftigen und energischen band, freilich mit sehr verschiedener 
Sorgfalt, geschrieben; zum grössten teil mit einer schönen rot- 
braunen tinte, die manchmal eine dunklere^ manchmal hellere nuance 
zeigt, in Vögeln und Frieden zeitweilig auch wider einen mehr 
oder weniger grünlichen ton annimmt. 

Diese bände haben jedesmal alles geschrieben, d. h. text und 
sämtliche dazu gehörige scholien. Und zwar so, dass sie zuerst ein 
grösseres stück text schrieben (der erste Schreiber, von dem Plutus 
und Wolken herrühren, mehrere Seiten^), der zweite, der mit Ran. 
471 ani^ngt, jedesmal eine ganze lage^)), und dann zu diesem 
stücke die scholien hintereinander weg schreibend hinzufügten. Da 
die zahl der textzeilen auf den Seiten verschieden, zum teil stark 
verschieden ist^), und doch im Verhältnis zu der jedesmaligen 
scholienmenge im ganzen sehr richtig abgemessen, sodass es ver- 
hältnismässig selten vorkommt, dass einige scholien auf die folgende 
Seite überschlagen oder für die folgende seite vorweg genommen 
sind, so ergiebt sieh mit ziemlicher Sicherheit der schluss, dass text 
und scholien aus einem und demselben exemplar abgeschrieben, 
nicht aus verschiedenen exemplaren zusammengetragen smd. 

Dieser schluss wird für den von der zweiten band geschriebe- 
nen teil der handschrift bestätigt durch das aushilfsweise eintreten, 
einer anderen band, die ich die band des correctors oder revisors 
nenne, und Philol. a. a. o. s. 27 ff. eingehend besprochen und charakteri- 
siert habe. Das dort ausgeführte bedarf jedoch wesentlicher er- 
gänzung, daher ich diesen punkt noch einmal ausführlich behandeln 
muss. 



1) Wie schon Augsberger vermutete. 

2) Nachgewiesen Philol. a. a. o. a. 26 ff. für den Frieden; ein ähn- 
licher fall liegt vor in den Vögeln. Diese beginnen mit den hypothescs 
auf 8. 94 V, d.« h. dem dritten blatt der 12. läge. Bis zum ende der läge 
sind text und scholien mit der gleichen dunkelrotbraunen tinte ge- 
schrieben. Auf der folgenden läge geht diese tinte für den text noch 
vier Seiten lang fort, von da bis zum ende der läge ist der text mit 
einer helleren mehr gelblichen tinte geschrieben, und in dieser selben 
tinte sind sämtliche scholien von der ersten seite der läge an geschrieben. 

3) Die zahl der zeilen (welche mit der der eingeritzten linien keines- 
wegs immer identisch ist) schwankt im Plutus zwischen 33 und 40, in 
den Wolken zwischen 29 und 39; von der sechsten läge an beginnt sie 
unregelmässiger und im ganzen geringer zu werden: Frösche 26—35, 
Ritter 17—33, Vögel vom 2. blatt der 13. läge an stets 34, der linien- 
zahl entsprechend, bis dahin meist weniger, bis herab zu 23 zeilen; 
Friede 20—37, Wespen 22—34. 
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§ 3 Eine der band des Schreiber? ähnliche, aber weitspurigere 

gröbere eckigere unbeholfenere band hat text und scholien später 
durchreyidiert, undeutliches (da die tinte des Schreibers zwar meist 
intensiv rotbraun, manchmal aber fast blassgelb ist) aufgefrischt, 
unklare compendien aufgelöst, häufig aber auch radiert und auf 
die rasur geschrieben, andere lesarten angemerkt, ausgelassene werte, 
verse, scholien, glossen nachgetragen. Meist ist sie schon durch 
die färbe der tinte von der band des Schreibers zu unterscheiden. 
Aber gerade die färbe der tinte könnte dazu veranlassen, mehrere 
correctorenhände anznnehmdn. So sagt denn auch v. Velsen £q. 
praef. p. VI: „scholia addita sunt a primis manibus, sed postea cor- 
rectores perpessa: tres enim per poetae quoque verba manus cor- 
rectrices vagatae sunt, frequentissimae illae in Avibus et Equitibus : 
nee rasurae desunt, in quibus antiqua manus a recentioribus dis- 
cemi saepe vix potest/' Wie v. Velsen dazu kommt, drei manus 
correctrices zu unterscheiden, weiss ich nicht; mir schienen, bevor 
ich durch lange beschäftigung mit der handschrift genügend ver- 
traut mit den schriftzügen war, zwei correctorenhände zu unter- 
scheiden, speclell in den scholien zu Rittern und Vögeln. Denn hier 
sind die correcturen teils mit schwarzer, teils mit brauner tinte ge- 
schrieben, in den beiden folgenden stücken, soviel ich mich erinnere 
und aus meinen notizen ersehen kann, nur mit brauner. Der unter- 
schied liegt aber nur in der tinte, die schriftzüge sind dieselben, 
wie unzweifelhaft aus der Schreibung von schol. Av. 745 hervor- 
geht, das mit schwarzer tinte noch einmal nachgetragen ist, obwol 
es mit brauner tinte (von der band des correctors, der die scholien 
zu der ganzen Seite geschrieben hat) schon einmal geschrieben war. 
Die schriftzüge des mit brauner und des mit schwarzer tinte ge- 
schriebenen sind völlig identisch. Es ergiebt sich also, dass'nur 
ein corrector die handschrift (d. h. diesen teil der handschrift) 
durchrevidiert hat, dass er das aber mehrmals getan hat. 

Und dieser corrector ist nicht, wie v. Velsen annimmt, re- 
centior als der Schreiber, sondern er ist mit diesem völlig gleich- 
zeitig, ja ein genösse desselben klosters, da er an der fertigstellung 
der handschrift selbst mit teilgenommen und einen teil der scholien 
gleichzeitig mit dem eigentlichen Schreiber selbst geschrieben hat. 
Manchmal hat der Schreiber eine stelle offen gelassen, die dann 
vom corrector ausgefüllt ist. Am deutlichsten zeigt sich das, wenn 
der freigelassene räum nicht gereicht hat, und extramarginale 
Schreibung zu hilfe genommen werden muss, wie auf s. 135r, wo 
schol. Pac. 631 auf dem rechten rande so geschrieben ist, dass 
die letzten zeilen, von der band des correctors, aber ohne auf rasur 
zu stehen, über den rand hinaus gehen müssen, und das letzte 
sogar ganz extramarginal sich neben den schon von erster band 
geschriebenen schol. 632. 633 herabzieht. An anderen stellen löst 
der corrector einfach den Schreiber für ein stück ab. Am häufigsten 
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findet dies statt in den Vögeln. Besonders charakteristisch ist hier 
die Schreibung von s. 103v 104 r. Auf s. 103 v sind von dem 
Schreiber selbst geschrieben, in einem zuge hintereinander auf 
dem oberen äusseren unteren rand, schol. Av. 471, mit lemma 
beginnend, in zwei scholien gelöst, das zweite mit zeichen, da- 
zwischen eingeschoben gl. 479 neben ihrem verse, dann schol. 484! 
487; auf dem inneren rand die scholien (oder glossen) zu v. 475. 
480. 484. 485. 489. 493 und der anfang von schol. 494 so: ÖTi 
rfiv beKttTTiv eiCTiujv ^m toTc Yevvr]9eTci Kai xd ® övo)LiaTa lo 
dTiGevTC. Der corrector föhrt auf dem unteren rande mit dem 
vollständigen schol. 494 fort, darauf folgt schol. 501, das auf die 
nächste seite übergeht. Hier ist es aber vom corrector nur bis 
briXovÖTi z. 27 geschrieben, dann setzt der Schreiber wider ein, 
schreibt den rest von schol. 501 und die weiteren scholien der 
Seite bis schol. 521 incl. Dann fügt der corrector hinzu schol. 527, 
extramarginal ein stück von schol. 533, und auf dem unteren 
rande noch einmal schol. 521, das auf die folgende seite 104 v 
überschlägt. Hier sind die scholien' zum grössten teil vom corrector 
geschrieben und erst gegen ende der seite setzt der Schreiber wider 
ein. Derselbe hatte aber vorher schon gleichzeitig mit dem texte 
die intramarginalglossen zu 543 und 551 geschrieben. Mit schwarzer 
tinte hat der corrector dann später extramarginal nachgetragen 
schol. 556. Einige andere beispiele mögen aus den Wespen er- 
wähnt sein. S. 161r enthält v. 771 — 803. Die scholien sind zu- 
nächst von erster band geschrieben, aber nur ein paar zeilen. Mit 
Ktti eHirfOUjLievoc (z. 34 Dbn.) setzt der corrector ein, und schreibt 
bis schol. 783 incl. Seine schrift hebt sich von der des Schreibers 
auf dieser seite nicht nur durch ihre sonstigen kennzeichen ab, 
sondern auch dadurch, dass er mit abgeschriebener feder und ganz 
eingedickter tinte schrieb, sodass jeder strich doppelt erscheint. 
Mit schol. 787 setzt aber der Schreiber selbst wider mit seiner 
gewöhnlichen band und flüssiger tinte ein und schreibt die scholien 
der seite zu ende. Desgleichen ist auf s. 162 r die erste hälfte 
der scholien, schol. 841 — 846, 39 bis zu den werten cocpoKXfic ev 
XpucTii, vom corrector geschrieben, das folgende vom Schreiber, 

Besonders häufig kommt solches eintreten des correctors für 
den Schreiber am ende der lagen vor, und diese tatsache allein 
schon ist insofern von interesse, als sie mit der vorhin gemachten 
Wahrnehmung stimmt, dass der Schreiber immer erst für eine läge 
den text, dann für dieselbe die scholien schrieb. Es zeigen sich 
aber dabei noch allerhand einzelheiten, die beachtung verdienen. 
Namentlich ist dies der fall in den scholien zum Frieden, am ende 
der 16. und 17. läge. Auf der 16. läge hat der Schreiber die 
scholien nur bis zur mitte der vorletzten seite 131 r (welche die 
verse 389 — 420 enthält) geschrieben, und zwar auf dieser seite 
folgendermassen: als scholien auf den oberen und die obere hälfte 
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des äusseren randes schol. 384. 394. 398. 402, und dann folgende 
beide anmerkungen: toTc ßapßdpoic: eirieiKÜJC oi ßdpßqpoi töv xt 
fiXiov Ktti TTiv ceXrjvTiv 9euiv ttävtiüv jiiäXXov ceßouci. biet toöto 
be Ktti xfiv bfiXov Kai xfiv fcpeciv (sie) ou bieXujiirivavxo. 6 jiiev 
foip fiXioc dTTÖXXiüv vevöfiicxo fi hl äpxejiic ceXrjvTi (Dbn. zu 
V. 410, z. 20 — 24). — xfiv dXXdba: boKOÖci ^dp oi ßdpßapoi 
xouxouc iLidXicxa 9epa7T€ueiv 9€iüv. coqpiüc bfe uTioßoXq ttpocuütxujv 
dTTuvoiav (sie) TipocdTei xouc dKOuovxac. XeXTi9öxiuc beiKVuci 
TidXiv öxi UTT^p xuiv ßapßdpuiv ecxi xö xoiic eXXrjvac xq oiKcia 
bia(p9€ip€c9ai cxdcei (Dbn. zu 407, z. 13 — 18). Als marginal- 
glossen auf die untere hälfte des inneren randes, die erste 
neben ihrem vers beginnend: bid xdc eKXeivpeic Kai xdc dXXac 
biocTiiLieiac xdc Kaxd xöv ttöX€|liov xöv ireXoTTOwriciaKÖv: — öxi 
oi ßdpßapoi xöv fiXiov Kai xf]v ceXrivriv xi^üjciv ibc fipöboxoc 
icxopei. euqpuujc TidXiv eic öjiövoiav auxouc 7TpoxpeTTÖ|Lievoc bei- 
Kvuciv 6x1 uTiep xuiv Kapßdpiüv (sie) ^cxi xö xouc eXXr|vac bid 
xdc cxdceic dXXrjXouc bia(p9eipeiv (DJ3n. z. 8 — 12, und z. 19. 20). 
Darauf fährt der corrector fort, auf dem äusseren rand, im an- 
schluss an das letzte vom Schreiber geschriebene scholion mit 
folgendem scholion, das durch zeichen zu v. 411 verwiesen ist: 
o\ ßdpßapoi. xöv fiXiov Kai xfjv ceXrjviiv xi|liiüciv. ujc fjpöboxoc 
icxopeT. euqpuuic bk irdXiv eic ö|Li6voiav auxouc TTpoxpeTrö^evoc 
beiKVuciv 6x1 uTrep xuiv ßapßdpuiv ecxi, xö xouc eXXr)vac bid xdc 
cxdceic dXXr|Xouc biaqpGeipeiv. emeiKUJC hl oi ßdpßapoi xöv xe 
fiXiov Kai xf|V ceXr|vr]v Geuiv ^dXXov rrdvxujv ceßouci. bid xoöxo 
be Kai xf|V bfiXov Kai xfjv eqpecov ou bieXujurivavxo. 6 ^ev ydp 
fiXioc. dTToXXiüV V€VÖ|Liicxo. f] be dpxe|Liic. ceXr|vr]. (Man bemerke, 
dass hier ein teil der schon von erster band geschriebenen er- 
läuterungen in anderer Zusammenstellung widerholt ist.) Daran 
schliessen sich auf dem äusseren und unteren rand schol. 413 — 
418, von denen das letzte auf die folgende seite überschlägt; dann 
erst bemerkte der schreibende, dass auf s. 131 r ja nur die untere 
hälfte des inneren randes schon von dem ersten Schreiber be- 
schrieben war, und um 131v nicht zu tiberfüllen, schrieb er die 
beiden scholien zu v. 419 noch auf s. 131 r auf den inneren rand, 
Über die schon von erster band geschriebenen marginalglossen. 
Aber auch so reichte ihm die nächste seite nicht für die scholien. 
Dieselbe enthält vers 421 — 444, enthielt aber ursprünglich 
noch zwei verse mehr, die dann ausradiert sind. Die scho- 
lien, sämtlich vom corrector geschrieben, bedecken alle vier ränder 
(wobei zu bemerken, dass sie, von der gewohnheit des eigentlichen 
Schreibers abweichend, abwechselnd von einem auf den anderen 
Seitenrand übergehen), das letzte aber schlägt auf die nächste seite, 
d. h. die erste seite der folgenden läge über. Aber diese seite 
war schon vollständig vom Schreiber selbst beschrieben; 
text wie scholien standen schon da, und so muss sich der von s. 131 v 
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überschlagende scholienrest mit extramarginaler Schreibung 
begnügen. Und diese erste Seite der folgenden läge fängt 
eben mit jenen beiden versen an, die auf 131y unten aus- 
radiert sind: diese verse sind nicht etwa nachgetragen, sondern 
von anfang an hat der text dieser seite mit ihnen begonnen, und 
die scholien mit den scholien zu diesen versen. Der Schreiber hat 
also die 17. läge zu schreiben begonnen, während der corrector die 
letzten selten der 16. läge mit den scholien ausfüllte, aber nach- 
dem dieser beschlossen hatte, die beiden letzten verse der seite aus- 
zuradieren; er schrieb unter aufsieht und controle des correctors. 
Die vorläge war offenbar nicht ganz leicht zu copieren, manchmal 
undeutlich und confus geschrieben. Daher ergriff in schwierigen 
fällen der corrector selbst die feder: so übernahm er die ausfüllung 
der letzten selten von läge 16, die, wie uns die confusion auf s. 131 r 
zeigt, wahrscheinlich in der vorläge sehr wirr geschrieben war, 
und wies den jüngeren an, vorläufig nur mit der folgenden läge 
zu beginnen: da er aber überschlug, dass zu dem auf die letzte seite 
geschriebenen text der räum für die scholien, namentlich bei seiner 
eignen weitspurigeren hand^ nicht ausreichen würde, so Hess er die 
neue läge schon mit v. 445 beginnen, und radierte die beiden letzten 
verse der seite aus. Aber nicht einmal nach dieser reducierung des 
textes reichte der räum, u^d so musste der rest der scholien zu 
dieser seite extramarginal auf die folgende geschrieben werden. 

Etwas anders liegt die sache am ende der 17. läge. Auch 
hier ist auf der letzten seite, 139 v, der letzte vers 907 ausradiert; 
die folgende läge beginnt mit diesem vers. Scholion 907 steht ein- 
mal auf s. 139 V, noch einmal auf s. 140 r. Geschrieben ist dies 
alles aber vom Schreiber selbst. Der corrector hat sich nur be- 
gnügt, einen teil der scholien auf der vorletzten seite zu schreiben, 
die scholien der letzten seite der läge 17 (von welchen die beiden 
ersten eigentlich noch zur vorletzten seite gehören) sowie die der 
ersten seite von läge 18 sind vom Schreiber geschrieben; die der 
letzten seite von läge 17 freilich nicht in einem zuge; man bemerkt 
drei nuancen von feder und tinte. Diese letzte seite scheint also 
nur nach anweisung des correctors geschrieben zu sein. Über einige 
interessante eigentümlichkeiten in der Schreibung dieser seite wer- 
den wir weiter unten zu reden haben. 

Auch in den Vögeln zeigt sich einmal eine solche lehrreiche 
Unregelmässigkeit auf der scheide von zwei lagen. Der corrector, 
welcher in den scholien zu diesem stück, wie schon erwähnt, häufiger 
als in den anderen den Schreiber abgelöst hat, tut dies auch für 
die beiden letzten selten (107 rv) der 13; läge. Aber auf der vor- 
letzten seite hatte der Schreiber schon die marginalglossen des inneren 
(linken) randes, und rechts neben ihren vers 707 die intramarginal- 
glosse TÖv dXcKTpuöva geschrieben. Dann erst schrieb der corrector 
die scholien auf den oberen äusseren unteren rand, wobei zu be- 
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merken ist, dass das letzte scholion des unteren randes, zu v. 732, 
mit xop€ia Kai abbricht (z. 50), ohne auf der folgenden seite fort- 
setzung zu finden. Auf der folgenden letzten seite der läge (y. 738 — 
770) sind sämtliche scholien und glossen vom corrector geschrieben 
(ausserdem einiges später mit schwarzer tinte nachgetragen, dar- 
unter das oben s. 508 erwähnte schol. 745). Das letzte scholion der 
Seite, zu v. 766, schlägt mit Kat* ävbpa ^KT]puxÖTi ktX. auf die fol- 
gende seite, die erste der 14. läge, über, und ist hier vom corrector 
weiter geschrieben bis x^ipoci (z. 34); dann setzt der Schreiber ein, 
der auch alle übrigen scholien zur seite geschrieben hat. Aber der 
Schreiber hatte selbst schon auf dieser seite das ende von schol. 766 
geschrieben, und dies nahm die drei zeilen des oberen randes und 
ein stück zeile neben dem obersten vers ein. Jene drei zeilen hat 
der corrector ausradiert, um auf die rasur mit seiner eignen gross- 
spurigen Schrift zwei zeilen zu schreiben, weshalb er für den rest 
des scholions noch einen bedeutenden teil des äusseren randes in 
anspruch nehmen musste. Das stück zeile neben dem obersten 
vers hat er aber auszuradieren vergessen, so steht da noch von der 
hand des Schreibers: iTiciav öccpOuJva buTpecpfi (sodass diese werte 
von der hand des Schreibers sich zweimal auf der seite finden). 

Die Schreibung der zuletzt betrachteten drei lagen zeigt deut- 
lich, wie tyrannisch der corrector in die arbeit des Schreibers ein- 
griff; sie zeigt zweitens, wie wenig berechtigt er zu dieser beauf- 
sichtigenden und lenkenden tätigkeit war, da er selbst sich fluch- 
tigkeiten und misverständnisse genug zu schulden kommen lässt; 
sie zeigt drittens, dass den beiden mönchen nur ein und dasselbe 
exemplar vorlag, aus dem sie glossen und scholien entnahmen, und 
dass die Schreibung der scholien in diesem exemplar keineswegs 
immer eine deutliche und übersichtliche war. Die tatsache, dass 
der corrector gerade am ende der lagen sich mehrmals genötigt sieht 
einzugreifen, ist einerseits ein beweis dafür, dass jede läge als solche 
geschrieben wurde, andererseits lässt sie die Vermutung entstehen, 
dass vielleicht schon in der vorläge die einteilung in lagen dieselbe 
gewesen sei. Und wenn wir auch sonst den corrector häufig gerade 
am ende von Seiten eingreifen sehen, so ist eine weitere Vermutung 
die, dass vielleicht auch die Seiteneinteilung der vorläge in unserer 
handschrift im wesentlichen getreu reproduciert sei. 

§ 4 Weiteren aufschluss über das Verhältnis unserer handschrift zu 

ihrer vorläge erhalten wir, wenn wir das princip der Schrei- 
bung der scholien ins äuge fassen. 

Durch die ganze handschrift hindurch sind durch eingeritzte 
linien bestimte scholienräume gekennzeichnet , und zwar auf den 
ersten 4 lagen nur der äussere und innere rand, auf der 5. läge 
auch der untere rand, auf allen folgenden alle vier ränder der seite 
(vgl. Phil. a. a. o, s. 21). Die Schreibung bindet sich an diese linien 
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ebensowenig streng wie die zeilenzabl des textes an die vorgezogenen 
linien; im allgemeinen aber gebt aucb aus der scbreibung bervor, dass 
die so abgegrenzten ränder als die eigentlicben scbolienränme betrachtet 
sind. Ausser auf diesen scbolienrändem finden sieb bemerkimgen 
auch zwi scben den Zeilen des textes (interlinearglossen), zwischen 
dem textraum und den scbolienräumen (intramarginalglossen) 
und ausserhalb der scbolienräume (extramarginalglossen). 

Auf den scbolienrändem selbst scheiden sich durch die Schrei- 
bung meist zwei classen yon bemerkungen ganz deutlich; die eine 
ist durch ein bestimtes princip der Schreibung und Verweisung als 
eigentliches scholiencorpus gekennzeichnet; diese bemerkungen nenne 
ich daher schollen im engeren sinne: die andere giebt sich eben 
durch ibre sehreibungsart als nicht zu jenem corpus gehörig kund 
und wir werden die bemerkungen dieser art zum unterschied von 
den scholien marginalglossen nennen. Das princip der Schrei- 
bung und Verweisung ist aber in verschiedenen teilen der band- 
schrift verschieden. 

Bis s. 47 V, d. h. dem 4. blatt der 6. läge, also für Plut. Nub. 
n. ßan. 1 — 252, ist ein und dasselbe princip durchgeführt. Die 
scholien haben mit wenigen ausnahmen keine lemmata, sondern 
sind in der reihenfolge wie die verse und werte zu denen sie ge- 
hören mit zahlen bezeichnet und auf den text verwiesen, wo zu dem 
betr. wort jedesmal dieselbe zahl angeschrieben ist. Diese nume- 
rierung geht immer durch von ä bis pi (weil von piä an die zahl 
drei buchstaben erfordern würde) und fängt dann wieder von ä an. 
Die scholien beginnen in der regel mit einigen durchgehenden Zeilen 
auf dem oberen rand, und werden dann abwechselnd auf den äusseren 
und inneren rand so verteilt, dass jedes scholion möglichst in die 
nähe seines verses kommt. An dieser fortlaufenden Zählung nehmen 
nicht teil die marginalglossen, welche auf den text mit einem 
zeichen, mitunter auch mit lemma, verweisen. Sie sind zum grösseren 
teil mit den scholien in einem zuge geschrieben und sehen abge- 
sehen von ihrer bezeichnungs- und verweisungsart ganz wie scho- 
lien aus. Meistens aber sind sie nicht etwa hinter das scholion 
eingereiht, wo sie ihrem vers nach hingehören, ebensowenig aber 
neben ihren vers geschrieben, von wenigen ausnahmen abgesehen, 
in denen dies, wie die Schreibung zeigt, rein zufällig ist.^) Daraus 
folgt, dass diese marginalglossen aus derselben vorläge entnommen 
worden sind wie die scholien, und in dieser wesentlich ebenso 
geschrieben waren wie in V. Früher einmal haben sie neben 
ihrem vers gestanden, sind aber dann im laufe des abschreibens, 
indem alles was auf dem scholienrand stand ziemlich gleichmässig 
hintereinander weg geschrieben wurde, allmählich von dieser stelle 



1) Nur für die metrischen glossen zu Nub. 805—813, von denen jede 
neben ihrem vers steht, scheint eine absichtliche ausnähme gemacht. 
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abgekommen. Dass die schollen schon in der vorläge von V ebenso 
numeriert waren und diese bezeichnung in Y nur mechanisch copiert 
worden ist, wird durch den umstand erwiesen, dass zwar der vers 
Nub. 1091 ausgelassen ist, trotzdem aber das scholion vorhanden 
und mit der fortlaufenden nummer ({6 bezeichnet ist^ während um- 
gekehrt die scholiennummer im text zu d7riXr)C|Li6TaTOV v. 790 (pä), 
zu V. 815 (pi) und 1349 (oß) angeschrieben ist^ die scholien dazu 
aber fehlen, also in dem scholiencontext der einen seite pß un- 
mittelbar auf p, der anderen ä auf p6, der dritten of auf oä folgt. 
Dasselbe geht auch daraus hervor, dass, während in der regel ein 
scholion von dem anderen durch die interpunction : — geschieden 
ist, doch diese auch manchmal fehlt und beide scholien so hinter- 
einander weg geschrieben sind, als wenn es ein scholion wäre und 
die Ziffer des zweiten einen teil des scholien Wortlautes ausmachte. 
In den Fröschen liefert einen recht charakteristischen beleg für das 
gedankenlose abschreiben die art und weise, wie schol. 226 in schol. 
223, auf der letzten zeile des oberen ran des von s. 47 v, eingeschoben 
ist: ^TOi)LioXoT€TTai bk tö oppuj | öeTv. ol fttp öeöoiKÖTec Ibiouci 
cijv aÖTUJi bfiXov 8ti tiu KodH. 6)Lir|poc dXX' aÖToTc ittttoici kqi 
SpjLiaci: — TÖv öppov 8 dcTiv löpoöciv:— : — :— Die zahl ff, 
welche zu schol. 226 gehört, steht vor der zeile, also vor der silbe beiv. 
Die scholien also und die zwischen dieselben eingereihten mar- 
ginalglossen sind schon in der vorläge im wesentlichen ebenso ge- 
schrieben gewesen und aus derselben rein mechanisch abgeschrieben 
worden. Aber nicht alle marginalglossen sind in dieser weise 
zwischen die scholien eingereiht, öfter sind zu einer reihe von 
versen zuerst die bezifferten scholien hintereinander geschrieben, und 
dann die mit zeichen verwiesenen glossen zu eben diesen versen 
gleichfalls hintereinander weg; in anderen fällen sind die glossen 
zuerst geschrieben und die scholien müssen ihnen ausweichen. Aber 
doch sind auch diese glossen für jede seite gleichzeitig mit den 
scholien geschrieben, d. h. es sind nicht etwa erst für eine ganze 
läge oder eine ganze reihe von Seiten die glossen geschrieben und 
dann die scholien, oder umgekehrt; und somit werden wir auch für 
diese glossen schliessen dürfen, dass sie aus derselben vorläge ent- 
nommen waren wie die ^cholien. Und was für die marginalglossen, 
das gilt auch für die intramarginalglossen. Mitunter, namentlich 
wenn die glossen neben ihrem vers stehen und vor den scholien 
geschrieben sind, ist kaum zu unterscheiden, ob sie marginal oder 
intramarginal sind. Den schlagendsten beweis aber für die gleich- 
Wertigkeit der marginal- und intramarginalglossen und für das Vor- 
handensein auch der letzteren in der vorläge liefert die Schreibung 
von s. 39r der Wolken. Sie enthält v. 1157—1198. Die scholien 
und glossen sind folgendermassen geschrieben; le (1160) Trapd TÖt 

eip djLicpr|Kr|C: (Dbn. not.), äuss. rand. ig (1163) Xuujv Tdc 

Tou Tiaip cuXXaßr|V: inn. rand. Wider auf dem äusseren rande 
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\Z (1171) ^K Tfic dcKTic xpoÄv: ifi j[ll74) tiü irepi TfjV cuvtjG. 

.... dtK^alei: (Dbn. not.). Dies reicht bis neben v. 1172. Es folgt 
gl. 1170 TÖ loö ioö .... €ic6^C€i folgendermassen geschrieben: sie 
fUngt intramarginal neben v. 1170 an, zieht sich zunächst 
zwischen text und scholien herab, und nachdem sie bis zum ende 
von schol. 1174 (ifj) gelangt ist, geht sie in die scholienspalte 
über und wird nun vollständig wie ein sc|^olion weiter 
geschrieben. Ein sicherer beweis, dass der Schreiber erst die 
scholien bis \f\ (schol. 1174) schrieb^ und dann sofort die glosse zu 
V. 1170 nachholte, welche in der vorläge als glosse neben ihrem 
verse stand. An gl. 1170 schliesst sich nun unmittelbar gl. 1176, 
die auf diese weise neben ihren vers zu stehen kommt, und dann 
werden die scholien zusammenhangend weiter geschrieben, i9 — KCt 
(schol. 1179 — 1181) auf den inneren, Kß — Kg (1187—1195) auf 
den äusseren rand; es folgt schol. 1196 (k2!) und gl. 1193 (oi dva- 
YÖjLievoi Kai KaTr|Yopo\j|Li€VOi: Dbn. not. 1192), doch sieht man an der 
compendiösen art, wie schol. k2! zusammengeklemmt ist, dass gl. 1193 
schon da stand (neben ihrem verse), sodass jenes scholien sich im 
räume einschränken musste. Auf dem inneren rande folgt ky\ zu 
V. 1197, und auf den noch freien rest desselben randes sind zuletzt 
geschrieben gl. 1194 dvTi toö ctveu biKr|C, 1197 oi apxovTec (beide 
neben ihrem verse), auf den rechten noch gl. 1198 Ol irpö KaipoO 
.... d7roTevj6)Lievoi. Die seite zeigt uns, dass der Schreiber auch 
diejenigen glossen, welche er nicht in das scholiencorpus einreihte, 
mit den scholien im wesentlichen gleichzeitig schrieb, doch so, dass 
er für ein sttLck erst die scholien und dann die glossen schrieb, 
oder umgekehrt, je nach bequemlichkeit oder laune, und dass er 
zwischen intramarginalglossen und marginalglossen keinen genauen 
unterschied machte, also wol auch in seiner vorläge keine strenge 
trennung beider classen vorfand. Die intramarginalglossen widerum 
lassen sich nicht trennen von den interlinearglossen: somit sind 
sämtliche arten von glossen gleichwertig, sämtlich aus derselben 
vorläge entnommen, der auch die scholien entstammen, und waren 
sämtlich in dieser vorläge schon im wesentlichen ebenso geschrieben 
wie in V. 

Das bisher besprochene schreibungspi-incip ist, wie gesagt, durch- § 5 
geführt bis s. 47 v. Von da ab tritt vielfacher Wechsel ein, aber doch 
ist dem ganzen teil der handschrift von s. 48 r an einiges gemeinsam. 
Zunächst etwas negatives, nämlich dass das schreibungsprincip des 
ersten teils, d. h. die durchnumerierung von ä — pi und die ein- 
fligung der marginalglossen zwischen die numerierten scholien, 
nicht mehr wider auftritt. Dann aber auch positiv gewisse durch- 
gehende principien in der Schreibung der scholien und glossen. Die 
scholien gehen nicht abwechselnd vom rechten auf den linken rand 
über, wie im ersten teil der hs., sondern in der regel bedecken sie, 
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der reihe nach geschrieben, jsuerst den oberen rand, darauf den ganzen 
einen seiienraum, gehen dann anf den anderen seitenrand über 
und endigen auf dem unteren rand. Oft lassen sie einen seiten- 
raum, gewöhnlich den inneren, oder einen teil desselben, für die 
marginalglossen frei, die dann gern neben ihrem yerse stehen 
(gl. mg. j. V.). Sonst werden die glossen am ende der seite angefügt. 
Die Verschiedenheiten zeigen sich namentlich in der bezeichnung der 
schollen. Von s. 48 r bis 51 v sind die scholien nur mit lemma 
auf ihren vers verwiesen; von s. 52 r bis 55 r sind sie ziemlich 
bunt durcheinander mit lemma, zeichen oder zahlen, auch wol dop- 
pelter bezeichnung, auf den text verwiesen, ganz in derselben weise, 
wie es wider von s. 118 r ab geschieht, worüber nachher. Von 
s. 55 V bis 61 r haben die scholien widerum nur lemma. Von da 
ab bis zu schol. Eq. 321, d. h. der mitte der Seite 76 r sind die 
scholien zwar auch durchgängig mit lemma versehen, ausserdem aber 
in der regel auch mit zeichen, das nur bei dem ersten und letzten 
scholion der seite mitunter fehlt; auf dem folgenden stück, bis zum 
ende der 13. läge (s. 99 v, schol. Av. 249) ist umgekehrt zu der 
mehrzahl der scholien, die auch hier sämtlich lemma haben, das 
zeichen erspart und nur mitunter zur Orientierung des lesers ge- 
setzt, namentlich beim ersten scholion der seite, oder wenn die 
scholien auf den anderen rand übergehen, oder wenn wegen irgend 
eines grundes von der gewöhnlichen Ordnung abgewichen ist. Mit 
s. 100 r tritt wider ein neues schreibungsprincip ein, das bis s. 1 1 7 v 
durchgeführt ist, nämlich dass die scholi'?n durchgehends mit zeicben 
auf ihren vers verwiesen sind, aber nur ganz ausnahmsweise lenuna 
haben. Gegen ende dieses abschnittes wird das princip weniger 
streng gehandhabt, sodass z. b. auf s. 113 r 115r öffcer ein lemma 
bei den scholien erscheint, und dann auch manchmal das zeichen 
weggelassen ist. Von s. 118 r an bis zum schluss der hs., also in 
den scholien zu dem rest der Vögel, dem ganzen Frieden und Wespen, 
herscht der bunteste Wechsel zwischen bezifferung, verweisungs- 
zeichen imd lemma. Aber doch meist so, dass die eine oder die 
andere verweisimgsart für eine oder mehrere seiten consequent 
durchgeführt und dann durch eine andere abgelöst wird; nur mit- 
unter gehen die ver Weisungsarten auf ein und derselben seite durch- 
einander. Dies letztere ist am meisten noch der fall in den Vögeln. 
Auf s. 118 r sind die scholien numeriert von ä — 2, ohne lemma; 
dazwischen stehen scholien mit lemma ohne zahlen. Seite 118v hat 
nur scholien mit zeichen, ohne zahlen oder lemma. S. 119 r: nume- 
rierte scholien von ä — e ohne lemma, dazwischen scholien mit 
zeichen ohne lemma. Ebenso zeigen s. 119 v 120r untereinander 
scholien mit zeichen und numerierte; die numerierung auf jeder 
seite neu von ä beginnend. S. 120v hat nur numerierte scholien 
von ä — i, 121 r zwischen die numerierten scholien (ä — 5) solche 
mit zeichen untergemischt; dann folgen einige seiten, deren scho- 
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lien nur mit zeichen auf ihren vers verwiesen sind. Consequenter 
wird die durchftihrung je eines principes für eine oder mehrere 
Seiten ihi Frieden, noch mehr in den Wespen. Von zeit zu zeit, in 
der regel mit dem ersten oder doch einem der ersten schollen einer 
neuen seite, beginnt die bezijfferung wider mit ä, um für eine oder 
mehrere Seiten durchgeführt zu werden und mit dem ende einer 
Seite abzubrechen. So im Frieden s. 124 rv ä — Ke. 125 r ä — iß. 
126 r — 128 r ä — vy u. s. w. Dazwischen stehen einzelne Seiten 
oder auch mehrere Seiten hintereinander, auf welchen die scholien 
nicht numeriert, sondern mit lemma oder zeichen oder auch wol 
beidem versehen sind. So consequent ist die Schreibung freilich nicht, 
dass nicht auch imter die numerierten scholien solche mit zeichen 
oder lemma, unter die letzteren numerierte mit unterliefen. Doch 
ßndet das immerhin in ziemlich massigem grade und meist in 
ganz bestimten fällen statt, worüber weiter unten noch die rede 
sein wird. 

Es ist nun wol zu beachten, dass diese Verschiedenheit in der 
bezeichnung der scholien von der Verschiedenheit der bände ganz 
unabhängig ist. Wie wir oben sahen, dass im ersten teile der hand- 
schrift (bis s. 47 v) ein und dasselbe princip der Schreibung durch- 
geführt ist, obwol mit s. 43 v ein neuer Schreiber einzutreten scheint, 
so wechselt umgekehrt im zweiten teile die bezeichnung sehr oft, 
und doch bleibt der Schreiber ein und derselbe. Mit einer aus- 
nähme, denn mit s. 52r tritt sowol eine neue bezeichnungsweise 
als eine neue band ein; das erklärt sich aber ganz natürlich da- 
durch, dass hier eine läge an^^ngt. So beginnt noch dreimal in 
diesem teile ein neues bezeichnungsprincip gerade auf der ersten 
Seite einer läge, nämlich s. 76 r lOOr 118 r. Man könnte das ge- 
rade als beweis dafür verwerten, dass die bezeichnimg der scholien 
von unserem Schreiber herrühre, da wir oben s. 506 f. gesehen haben, 
dass derselbe lagenweise geschrieben hat. Aber die befolgung dieser 
Schreiberpraxis macht es noch durchaus nicht glaublich , dass er 
auch mit der neuen läge ein neues verweisungsprincip eingeführt 
habe: viel erklärlicher ist ein solcher Wechsel, wenn die lagen von 
verschiedenen geschrieben wurden; und so führt uns diese tatsache 
vielmehr auf die Vermutung, dass die vorläge von V, oder das glied 
in der vorüberlieferong, in dem die bezeichnungs weise der Venetus- 
scholien eingeführt wurde, genau ebenso in lagen eingeteilt war 
wie der Venetus, die aber dort zum teil von verschiedenen bänden 
geschrieben waren, und dass die bezeichnimgsweise des Venetus auch 
in diesem zweiten teüe ganz ^enau aus der vorläge desselben herüber- 
genommen worden ist. 

Und diese Vermutung wird zur gewissheit erhoben durch aller- 
hand andere beobachtungen. So fehlt im text der Frösche der vers 
1432, das scholion zu diesem verse aber ist vorhanden, und mit 
seinem richtigen lemma bezeichnet. Hätte der Schreiber die lemmata 
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selbst hinzugefügt, so hätte er das fehlen des verses bemerken ücd 
ihn nachtragen müssen; wir sehen also, dass er text und scholien, 
und auch die verweisnngsart der schollen, ganz mechanisch aus 
seiner vorläge abschrieb. Dasselbe ergiebt sich aus der Schreibung 
des scholion zu v. 484 der Frösche. Dieses ist an schol. 481 so 
angeschlossen, dass beide als ein scholion erscheinen und das lemma 
des zweiten wie ein teil des scholiontextes aussieht: ein klarer be- 
weis, dass auch das lemma ganz mechanisch aus der vorläge ab- 
geschrieben ist. Ein gleiches zeigt sich bei dem scholion zu v. 1285 
der Eitter^ dessen lemma Tf]V dTTÖTTTUCTOV bpöcov nicht, wie ge- 
wöhnlich, durch grössere schrift hervorgehoben, auch nicht durch 
gedankenstrich abgetrennt, sondern wie zum text des scholion ge- 
hörig geschrieben ist, weshalb hernach noch ein verweisungszeichen 
beigefügt worden ist. Bei schol. Eq. 248 steht das lemma qxxpaTKO, 
corrigiert aus qpdpapKa. Im text steht aber q)dXaYYa. Der Schreiber 
hatte also beim mechanischen abschreiben des lemmas der vorläge 
das r als P verlesen. Dass' er auch die zeichen aus der vorläge 
entnommen habe, scheint daraus hervorzugehen, dass im text zu 
öeöpo V. 8 imd TTpocßißd2!€ic v. 35 zeichen angeschrieben sind, wäh- 
rend doch scholien dazu (wie sie E in der tat bietet) fehlen.^) 

Besonders zahlreich und schlagend sind die beweise für solch 
mechanisches copieren der vorläge auch hinsichtlich der verwei- 
sungsart in dem grossen letzten stück der handschrift von s. 118r 
an, in welchem selten mit numerierten scholien und selten mit 
zeichen oder lemma wechseln. Dass die nummern der scholien aus 
der vorläge entnommen sind, darf man schon aus der tatsache 
schliessen, dass so häufig innerhalb einer fortlaufenden reihe nu- 
merierter scholien einzelne nummern fehlen, und die »betrefPenden 
scholien statt mit der zijQTer, die' man erwartet, mit einem zeichen 
auf den text verwiesen sind, was schwerlich der fall sein würde, 
wenn unser Schreiber die numerierung selbst eingeführt hätte. 
Einige verschreibungen liefern aber den sicheren beweis, dass der 
Schreiber die bezifferung der scholien schon in seiner vorläge vor- 
fand. Die scholien zu v. 70 und 117 des Frieden sind im Venetus 
mit dem (sehr häufigen) zeichen {^ auf ihren vers verwiesen. Beide 
stehen aber mitten in einer zusammenhangenden reihe numerierter 
scholien, und müssten eigentlich mit der zijffer e bezeichnet sein, 
die beidemale fehlt (bei v. 117 steht sie wenigstens im text richtig 
angeschrieben). Der Schreiber hat also einfach die ziffer e der 
vorläge verlesen; es ist derselbe lesefehler, auf dem die häufige 

e ^ 

Verwechselung von irepi und rrapd beruht (tt und tt). Ein beweis 

dafür, erstens, wie gedankenlos er die scholien copierte, zweitens, 

dass er doch wol schon gewohnt sein musste, in der vorläge zahlen 



1) Der hauptbestandteil des schol. 36 findet sich zwar auch in V, 
aber als interlinearglosse. 
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und aeichen durcheinander gehen zu sehen. Dass er aber auch 
die zeichen aus der vorlege herübernahm, geht daraus hervor, dass 
er häufig das zeichen, statt vor das betreffende scbolion, ans ende 
des vorhergehenden setzt, wenn mit diesem eine zeile schliesst, wo 
GS dann natürlich seinen zweck gänzlich verfehlt. Dass endlich 
auch die lemmata der vorläge entnommen sind, zeigt schol. Pac. 908, 
welches in V an schol. 905 wie eine zweite erklärung derselben 
Sache mit äXXuJC angeschlossen ist: äXXuJC eijpov äv c' ijTT^xovxa 
äXXä KaT^Xaßov ktX. Was in der vorläge lemma war, ist wie ein 
teil des scbolion geschrieben, und das dXX' am beginn des lemma 
fälschlich für äXX^ d. i. äXXuJC gehalten. Wir ersehen daraus ausser- 
dem, dass schon in der vorläge häufig mehrere erklärungen unter 
einem lemma oder einer ziffer mit äXXuJC verbunden waren; und 
dasselbe ergiebt sich aus schol. 97, 27, wo unser gedankenloser 
Schreiber umgekehrt dXX für SXXudc setzt, wie er wider auch in 
schol. 82^ 21 das dXX' als dXXuDC aufgefasst hat, und mit diesem 
äXXujc einen neuen absatz des scbolion beginnt.^) 

Ist nun also, wie aus dem vorhergehenden zweifellos klar wird, § G 
in dem ganzen zweiten teile unserer handschrift von s. 48 an die 
Schreibung und bezeichnung der schollen genau aus der vorläge 
copiert, so ergiebt sich daraus ein weiterer wichtiger schluss auf die 
gestalt der vorläge. Wir haben vorhin gesehen, dass der Wechsel 
in der bezeichnung der schollen häufig gerade an der scheide von 
zwei lagen stattfindet, und daraus den schluss gezogen, dass die 
vorläge ebenso in lagen abgeteilt gewesen sei. In den partieen von 
s. 52r bis 55 r und von 118 r bis zu ende tritt aber, wie wir oben 
s. 516 f. sahen ; der Wechsel der bezeichnung immer zu anfang und 
ende der selten ein, ist an die Seitenabteilung gebunden. Daraus 
folgt, dass derjenige, welcher diese bezeichnungsweise einführte, die- 
selbe Seiteneinteilung gehabt hat wie V. Da nun der Schreiber 
von V diese bezeichnungsweise nicht eingeführt, sondern seiner vor- 
läge entlehnt hat, so muss er auch die Seiteneinteilung aus derselben 
entnommen haben. Der Venetus ist somit Seite für seite eine ge- 
naue copie seiner uns verlorenen vorläge. 

Natürlich ist damit nicht gesagt, dass die Übereinstimmung 
immer bis ins einzelnste genau gewesen sein muss. Ja, wir können 
in einigen fällen nachweisen, dass die Seiteneinteilung der vorläge 
in V etwas verschoben worden ist. Wir sahen ja oben s. 510f., 
dass s. 131 V ursprünglich zwei verse am ende enthielt, die nach- 
her vom corrector ausradiert sind, und dass auf s. 139 v der 
letzte vers wider ausradiert worden ist, während die folgenden 
selten 132 r und 140 r mit eben diesen versen beginnen. Es ist 



1) Etwas anderes ist es, wenn in dem schol. zu v. 423 der Frösche 
ao das lemma gleich die zweite erklärung mit öXXuuc angefügt ist, wäh- 
rend die erste auf dem inneren rande ohne lemma neben dem verse steht. 

34* 
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klar, dass die ursprüngliche Schreibung derjenigen der vorläge ent- 
sprach, durch die anordnung des correctors also die genaue ent- 
sprechung gestört worden ist. Ja, es scheint, dass wenigstens auf 
der mit s. 132 r beginnenden läge durch jene anordnung des correc- 
tors sämtliche selten um zwei zeilen verrückt worden sind. Das 
dürfte hervorgehen aas der Schreibung der schollen auf s. 139 v. 
Diese seite enthält die verse 886 — 906 des Frieden^ beginnt aber mit 
dem scholion zu v. 883. Nun ist hinter schol. 887 ein abschnitt 
bezeichnet durch eine arabeskenlinie sss — ss — sS'—ss-^ und daneben 
stand am rande eine bemerkung, die dann ausradiert ist. Dieselbe 
arabeskenlinie findet sich öfter in den Bittem und Vögeln, und zwar 
um die von der vorigen seite überschlagenden schollen, wenn ihrer 
mehrere sind, von denen der seite selbst zu trennen, und einmal 
steht dort daneben die bemerkung M^XP^^ ^^^ ^^^^ '^^ cxöXia (d. b. 
soweit gehen die scholien zur vorigen seite) und dieselbe nimmt 
gerade soviel räum ein als hier die rasur. Nun schlagen hier ja 
auch scholien über (was der Schreiber über dem ersten scholion mit 

den Worten bemerkte cxo ttjc 8ttic0€ ceXXiboc), aber freilich nur 
die zu V. 883 — 885, denn v. 886 und 887 stehen ja schon auf 
dieser seite. Hieraus scheint zu schliessen, dass in der vorläge aucb 
diese beiden verse noch auf der vorhergehenden seite standen, die 
scholien aber überschlugen. Somit hatte die trennungslinie und die 
bemerkung daneben in der vorläge einen sinn: unser Schreiber schrieb 
sie mechanisch nach. Der corrector, welcher sah, dass die verse 886 
und 887 ja nun richtig auf dieser seite standen, radierte sie aus, 
in seinem eifer aber auch die bemerkung cxoX. rfic Ott. ceXX., die 
ja für die ersten scholien richtig ist. Standen also in der vorläge 
die zwei verse, mit welchen in V s. 139v, d. h. die letzte der 17. läge, 
beginnt, als letzte verse auf der vorhergehenden seite, so stimmt 
das wol nicht zufällig überein mit der tatsache, dass s. 131 v, d. h. 
die letzte seite der 16. läge, in der vorläge zwei verse als letzte 
enthielt, mit denen im Ven. nach der bestimmung des correctors die 
seite 132 r, die erste der 17. läge beginnt, sondern es liegt die Ver- 
mutung nahe, dass in folge jener anordnung des correctors sämt- 
liche Seiten der 1 7. läge um zwei verse verschoben worden sind. Diese 
Vermutung scheint durch die tatsache unterstützt zu werden, dass 
von den vier malen, wo auf dieser läge neue bezifPerung beginnt, 
einmal erst das sechste scholion der seite mit ä beziffert ist (s. 135 v), 
ein andermal das dritte (s. 139 r), und in den beiden übrigen fällen 
zwar das erste scholion der seite mit der ziffer ä bezeichnet ist, es 
aber beidemal zum zweiten vers der seite gehört, nämlich auf s. 134v 
und 138 r, und im letzten fall dem ä weder ein ß noch irgend eine 
andere ziffer folgt, sodass es möglicherweise einer laune oder einem 
versehen des Schreibers seine existenz verdankt.^) 

1) So sind meine angaben Pbilol. a. a. o. s. 41 zu berichtigeD. 
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Das führt ans auf einen anderen punkt. Ich sagte vorhin s. 517, 
dass in dem schlussstück der handschrift von s. 118 r an, in wel- 
chem die bezeichnung seitenweise wechselt, immerhin nicht selten 
unter die numerierten scholien solche mit zeichen und lemma mit unter- 
laufen ^ doch finde das in ziemlich massigem grade und meist in 
ganz bestimten Wien statt. Es findet nämlich häufiger nur statt 
am beginn oder ende der seite, namentlich vor beginn einer nume- 
rierten gruppe oder nach schluss einer solchen. So folgen im Frie- 
den s. 128 r auf schol. VT noch fünf unbezijfferte scholien mit lemma 
(schol. 241 — 250); die scholien der folgenden seite sind mit zeichen 
auf den text verwiesen und so auch noch die beiden ersten scho- 
lien von s. 129 r (schol. 278. 279). Dann beginnt die bezifferung 
bei schol. 282 mit ö und die ziffem gehen durch bis ic, womit schol. 
324, das vorletzte von s. 129 v, bezeichnet ist. £]s folgen drei Seiten, 
auf denen die scholien teils lemma, teils zeichen haben, aber nicht 
numeriert sind; auf s. 131 v haben die ersten beiden scholien auch 
noch lemma und zeichen, dann folgen numerierte scholien von öi — i^ 
uud die letzten scholien der seite sind wider mit lemma und zeichen 
versehen, ohne nummer. Die folgenden selten haben wider durch- 
numerierte scholien von ä — )Liß, aber darauf folgen auf s. 133 v 
noch drei scholien ohne nummer, zwei davon mit lemma, und s. 134r 
enthält nur scholien mit lemma oder zeichen ohne ziffer. 

Und so sind in den scholien zum Frieden noch häufig (seltener 
in den überhaupt consequenter bezeichneten scholien zu den Wespen) 
die ersten scholien einer seite vor einer numerierten gruppe, die 
letzten hinter einer solchen nicht numeriert, sondern nur mit 
zeichen oder lemma versehen. Aber auch wenn die bezifferung fort- 
läuft, schieben sich öfter am anfang oder ende der seite unbezifferte 
scholien dazwischen. Z. b. auf s. 127 r des Frieden sind die ersten 
scholien der seite mit verweisungszeichen ^), nicht mit ziffem ver- 
sehen, diese setzen erst bei schol. 169 wider ein, und zwar mit 
K^, das sich richtig an k? des letzten scholion von s. 126 v an- 
schliesst. Die scholien auf s. 133 r gehen von k — Kfj (schol. 507 — 
531), darauf folgen zwei nicht numerierte, mit lemma versehene, 
schol. 531, 45 ff. 534. Auf der folgenden seite geht die bezifferung 
mit X weiter. In den Wespen sind auf s. 148 v schol. 44 — 68 mit 
zahlen von Z — i2 bezeichnet. Es folgen schol. 66. 71. 74 mit 
lemma. Auf s. 149 r schol. 77 mit zeichen, 78—104 mit ziffem 
\l — Xä, schol. 85 mit lemma, auf s. 149 v schol. 106 — 135 mit 
Ziffern Xß — jnä. Manchmal sind der sich hineindrängenden unbe- 
zifferten scholien sogar ziemlich viel. So auf s. 161 v der Wespen, 



1) Genauer folgendermassen: schol. 162 mit zeichen //, schol. 165 mit 
zeichen =, schol. 168 mit der ziffer f, dann folgt schol. 169, dies ist mit kZ 
bezeichnet; aber im text stand bei jLxOpov zuerst A, das dann erst in xt 
corrigiert ist. Wie das zu erklären sei, lasse ich dahingestellt. 
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wo die erste hälfte der scholien mit zeichen auf den vers verwiesen 
ist; die zweite mit zijQTem yon iß — le, also an die bezifferang der 
vorhergehenden Seite, die bis lä ging, sich anschliessend. Völlig 
versprengt erscheinen einige ziffem z. b. auf s. 155 r der Wespen. 
Von s. 151 V bis ende von 154 r waren die scholien beziffert ge- 
wesen, von ä — V. Auf s. 154 v haben die scholien nur zeichen, 
weder zahl noch' lemma. Auf s. 1 55 r sind die ersten beiden scho- 
lien zu V. 435. 436 beziffert mit vö, vß, also anschliessend an die 
bezifferung der seite 154 r, dann folgen scholien mit lemma ohne 
zahlen. In ähnlicher weise stehen auf s. 135 r des Frieden die 
scholien 636. 637 mit lä, iß beziffert zwischen lauter unbezifferten, 
schliessen sich aber an die bezifferung der scholien der vorher- 
gehenden Seite an, deren letztes (619) mit 6 bezeichnet ist. 

Nicht immer ist die Ursache der abweichungen von der regel 
klar, eins aber wird durch sie nur bestätigt, nämlich dass die ab- 
wechslung in der bezeichnung der scholien mit der seiteneinteilnng 
unserer handschrift in ursächlichem Zusammenhang stehen mnss. 
Die bezeichnung würde nicht gerade immer mit beginn einer neuen 
seite wechseln, die ausnahmen würden nicht gerade am anfange oder 
ende der selten stattfinden, wenn der urheber dieser bezeichnung 
nicht in seiner handschrift dieselben selten, nach umfang und in- 
halt im wesentlichen genau stimmend, gehabt hätte. Dies wird 
auch noch durch andere tatsachen erwiesen. So beginnen z. b. öfter 
bei fortlaufender bezifferung die scholien einer seite mit derselben 
Ziffer, die das letzte scholion der vorhergehenden seite gehabt hatte 
(Pax 1056. 1060 if, Vesp. 68. 78 iL 165. 167 = 175. 179 vß. vt- 
368. 369 = 376. 380 jut- ixb. 1245. 1250 if); so fehlt gerade am 
seitenschluss häufig eine ziffer in der fortlaufenden reihe (für die 
dann öfter ein zeichen gesetzt ist: so erklärt sich in vielen fallen 
das eintreten von zeichen innerhalb der fortlaufenden zahlen); so 
ist auf s. 138 r des Friedens das erste scholion mit ä bezeichnet, 
ohne dass die Zählung fortgeht, da die folgenden scholien nur ver- 
weisungszeichen haben. 

Derjenige, welcher die bezeichnung einführte, hatte also die- 
selbe Seiteneinteilung wie V, aber nur ungefähr. Dadurch schon 
wird bewiesen, dass nicht der Schreiber des Ven. dieser urheber sein 
kann, was ja auch durch den oben erwiesenen umstand ausgeschlossen 
wird, dass er seine vorläge mechanisch copiert hat. Aber auch der 
oder die Schreiber der vorläge sind schwerlich urheber dieser be- 
zeichnung gewesen. Das ist schon deshalb unwahrscheinlich, weil 
die vorläge des Venetus, wie man aus zahlreichen schreibfehlem 
erkennen kann, wenig älter ^) und ebenfalls schlecht und verständ- 

1) Dies ist für den Frieden nachgewiesen worden von v. Holzinger, 
Wiener studien V s. 223; ich kann es auch für die anderen stücke (auch 
für den ersten teil der he.) nachweisen, verspare mir das aber auf eine 
andere gelegenheit. 
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nislos geschrieben war. Femer lassen sich die zahlreichen Unregel- 
mässigkeiten in der bezeichnung der scholien und die vielfachen 
abweichungen von dem ursprünglichen Zusammenhang mit der seiten- 
einteilung, wovon so eben s. 521 622 die rede war, unmöglich alle 
dem Schreiber oder con-ector des Venetus in die schuhe schieben; 
wo dieser selbst an dergleichen schuld ist, lässt sich das meist leicht 
erkennen, wie aus dem s. 519f. besprochenen beispiel zu ersehen ist; 
jene so mannigfaltigen Unregelmässigkeiten dagegen erklären sich 
nur durch die allmähliche corrnptel in einer langen tradition, sie 
können nur entstanden sein durch widerholtes abschreiben. Und 
in einem speciellen falle, nämlich für s. 158 r der Wespen, lässt sich 
auch im einzelnen nachweisen, dass zur erklärung der eigentüm- 
lichen Schreibung mindestens drei glieder im Stammbaum vor Y an- 
genommen werden müssen, für welche sämtlich Seitengleichheit imd 
wesentliche gleichheit der Schreibung und Verweisung notwendiges 
postulat ist. Ich habe diesen beweis geliefert in dem oft erwähnten 
aufsatz im Philologus s. 42 ff., und da ich demselben nichts hinzu- 
zufügen habe, so begnüge ich mich, auf diese stelle zu verweisen. 
Das ergebnis ist, dass nicht nur die unmittelbare vorläge des 
Venetus demselben in selten- und lageneinteilung und der Schrei- 
bung und Verweisung der scholien fast ganz gleich war, sondern noch 
eine ganze reihe früherer glieder des Stammbaums, dass diese Schrei- 
bung also in erheblich früherer zeit eingeführt und dann immer wider 
mechanisch copiert worden ist. 

Es erübrigt nun nur noch, die glossen in dem zweiten teil § 7 
des Venetus ins äuge zu fassen. 

Dieselben sind in der regel scharf und deutlich von den scho- 
lien unterschieden. Das versteht sich von selbst für die interliuear- 
und intramarginalglossen, es gilt aber auch für die marginalglosSen. 
Für diese ist in der regel ein rand oder ein teil eines randes offen 
gelassen; was dort nicht platz ßndet, ist am ende des unteren randes 
hinter das letzte scholion geschrieben. Seltener finden sich mar- 
ginalglossen zwischen die scholien eingesprengt, durch die verschie- 
dene Schreibung und verweisungsart oder die Stellung als nicht zum 
scholiencorpus gehörig zu erkennen. Ein bestimter wertunterschied 
zwischen den drei arten von glossen ist nicht vorhanden; diese Schrei- 
bung richtet sich nur nach dem verfügbaren räum und der Schreibung 
der vorläge. Ein äusserer beweis dafür ist die tatsache, dass öfter 
eine glosse interlinear anfängt und intramarginal, ja marginal auf- 
hört: auch das umgekehrte kommt vor, und ebenso geht intramar- 
ginale und marginale Schreibung ineinander über. Dergleichen ist so 
häufig, dass es des beleges durch beispiele nicht bedarf: im folgen- 
den werden aber auch hierfür einige beispiele vorkommen. 

Die glossen sind gleichzeitig mit den scholien geschrieben. Das 
zeigt sich namentlich da, wo der Schreiber vom corrector abgelöst 
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wird. So auf der oben s. 510 be8i)rochenen seite 131 r des Friedens, 
wo der Schreiber bis zur mitte scholien und glossen geschrieben 
hat, und dann der corrector einsetzt, so aufs. 126 v des Friedens, 
wo der Schreiber die scholien nur bis schol. 152 geschrieben hat, 
aber auch gl. intram. 150, während das folgende vom corrector her- 
rührt. Natürlich ist, wenn ich sage^ scholien und glossen seien 
gleichzeitig geschrieben, damit nicht gemeint, dass der Schreiber 
peinlich vers für vers scholien und glossen geschrieben habe. Man 
sieht vielmehr, was ja auch das natürliche ist, dass der Schreiber 
für eine seite ^oder einen teil einer seite erst die scholien schrieb 
und dann die glossen, oder umgekehrt, nach bequemlichkeit oder 
belieben. Dass die scholien zuerst geschrieben wurden imd für die 
glossen ein räum leer gelassen ward, in den sie sich dann wol oder 
übel einbequemen mussten, zeigt z. b. die Schreibung folgender 
Seiten: Eq. s. 74 v ist gl. 251 (die bei Dind. Dbn. fehlt): oiov 

TT du (sie, fort, irepi auTÖ?) Kivei irpclTMa Kai jLirjxavrjv, toöto y^P 
eCTi TÖ KUKoiv hinter schol. 236 mit kleiner schrift eingeklemmt, 
wo die scholien einen kleinen räum gelassen hatten; ähnlich gl. 402 
auf s. 77v. Auf s. 76 r laufen die scholien, regelmässig hinter- 
einander geschrieben, vom oberen auf den äusseren (rechten) rand. 
Aber bevor dieser voll ist, gehen sie mit schol. 318 auf den inneren 
rand über, nehmen diesen ganz und dann den unteren rand ein. 
Dann sind die glossen geschrieben, und zwar zunächst intramarginal 
zwischen den text und die scholien des rechten randes gl. 322. 325, 
dann auf den scholienrand selbst, an schol. 317 anschliessend, gl. 
326. 328, darauf neben ihren vers, aber bis über den scholienrand 
hinlaufend, gl. 328. 331. Hier ist ganz offenbar der eine teil des 
äusseren randes für die glossen offen gelassen. Aus den Wespen 
erwähne ich folgende Seiten: 166 r. hier stehen die scholien zu v. 1122 
bis 1142 (i6 — K€) hintereinander auf oberem und äusserem rande, 
schol. 1144 (k5) aber auf dem inneren rande unten, vermutlich weil 
oben schon der räum durch die glossen zu v. 1120 — 1134 (teils 
j. V., teils mit verweisungszeichen) gefüllt war, oder weil der rauui 
für dieselben offen gelassen wurde. Die glossen zu 1137. 1141 sind 
aber erst nachher zwischen text und schol. 1144 eingeklemjnt. In 
ähnlicher weise sind auf dem inneren rande von s. 1 70 r die glossen 
1359. 1361, 1-— 3 über schol. 1370 so compendiös geschrieben, dass 
man sieht, dies scholien ist zuerst geschrieben worden und dann 
erst sind jene glossen auf den über dem scholion frei gebliebenen 
platz eingetragen worden. 

Häufiger jedoch scheinen die glossen vor den scholien ge- 
schrieben. Wir sahen das oben, s. 509 und 511 schon an der Schrei- 
bung zweier Seiten, in die sich der Schreiber und der corrector 
geteilt haben, Av. s. 104 v, wo vom Schreiber schon die intra- 
marginalglossen 543. 551 geschrieben waren, während die scholien 
zu dem ganzen betreffenden stück vom coiTector herrühren, und < 
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Av. s. 107 r, wo in gleicher weise die marginalglossen des inneren 
randes und eine intramarginalglosse vom Schreiber schon geschrieben 
waren, bevor der corrector die scholien zur seite schrieb. Aber 
auch wo alles von einer band geschrieben ist, erkennen wir häufig 
die frühere niederschrift der glossen an der art, wie die scholien 
ihnen ausweichen. So ist im Frieden auf s. 135v die marginal- 
glosse zu V. 682 zwar später als schol. 665, aber eher als schol. 
681 geschrieben, und auf s. 142v standen auf dem inneren rande 
neben ihrem verse schon die glossen zu 1058 und 1060 irpoeipri- 
Kajuev — jLiVTijLioveuovTa) , bevor die scholien vom äusseren rande 
auf den inneren übergingen. Auf s. 153v der Wespen stand schon 
auf dem inneren rande die gl. zu 364, bevor schol. 368. 369 ge- 
schrieben wurden, die in den noch leer gebliebenen räum des randes 
hineingeklemmt sind. Und so kann man noch oft erkennen, dass 
eine glosse auf dem rande schon dastand, als von derselben band 
die scholien geschrieben wurden. Aber auch die intramarginal- 
glossen hat der Schreiber häufig zuerst geschrieben, bevor er die 
scholien schrieb oder schreiben wollte. Das sahen wir eben schon 
an der Schreibung von s. 104 v. 107 r der Vögel, wir sehen es 
aber auch auf Seiten, wo scholien und glossen ganz vom Schreiber 
herrühren. Und zwar sind nicht etwa nur kurze bemerkungen in dieser 
weise neben den vers geschrieben, bevor der betreffende scholien- 
rand beschrieben war, sondern auch ganz ausführliche in einer 
ganzen anzahl kurzer zeilen. So z. b. im Frieden auf s. 140 v die 
glosse zu V. 951, die folgendermassen lautet: Xüittöv cireucaTe Kai 
e7Teix6r)T€ irpiv \br\ xciTpic r]}iäc 6 öt x^^9^^ aöXTiTf|C im xaic 0u- 
ciaic. fjv be Kai CTepoc KiGapujboc. Auf s. 130r die glosse zu 
V. 344: 7Te7TOiT]Tai Kai irapa xd cußdpia iinq>QeffxaTa äirep ecTi 
irap' eTTixdpiLiuj f| irapct Tf|v tujv cußapiTuJv Tpuq)riv. XeTetai t^p 
Touc cußapirac TToXuteXeci TpaireCaic xpdc9ai. Und auf s. 139r 
sind auf der rechten seite der verse zuerst eine ganze anzahl von 
längeren intramarginalglossen in kurzen zeilen geschrieben, und 
dann erst der rechte rand, was man daran erkennt, dass sämtliche 
scholien dieses randes über ihren scholienraum hinaus verschoben 
sind. Diese tatsache, dass glossen intramarginal geschrieben wurden, 
bevor noch der rand selbst beschrieben war, ist für die erkentnis 
des Verhältnisses unseres Schreibers zu seiner vorläge besonders 
wichtig. Denn wenn schon aus dem umstand, dass die marginal- 
glossen mit den scholien gleichzeitig geschrieben wurden, dass die 
scholien für die marginalglossen einen platz offenlassen oder erst 
nach diesen geschrieben sind, mit ziemlicher Sicherheit geschlossen 
werden kann, dass der Schreiber scholien und glossen aus ein und 
derselben handschrift entnahm, so wird dies durch die Schreibung 
der intramarginalglossen vor den scholien zur völligen evidenz ge- 
bracht. Diese ist eben nur dadurch zu erklären, dass die betr. 
bemerkungen schon in der vorläge intramarginal geschrieben waren, 
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nnd daraus folgt ohne weiteres, dass die vorläge, welche diese 
intramarginalglossen hatte, auch scholien auf den rändern hatte. 
Es ist nnn offenbar im höchsten grade unwahrscheinlich, dass der 
Schreiber des Yen. zuerst aus einer handschrift, welche scholien 
und intramarginalglossen hatte, nur die letzteren abgeschrieben, 
und zwar ebenfalls intramarginal geschrieben, und dann aus einer 
anderen die scholien entnommen hätte, sondern er entnahm scholien 
glossen und text aus einer und derselben handschrift. 

Zugleich folgt daraus, namentlich wenn wir es mit dem oben 
über die bezeichnung der scholien ausgeführten zusammenhalten, 
ein weiterer schluss, nämlich dass die glossen in der vorläge im 
wesentlichen ebenso geschrieben und ebenso von den scholien unter- 
schieden waren wie in V, dass V auch in dieser beziehung eine 
im wesentlichen treue copie seiner vorläge ist. Doch mögen hier- 
für noch einige besondere belege folgen. 

Die glossen zu Fax 1014 ff. sind folgendermassen geschrieben: 

TÖic iv reiJTXoici Xoxeuou^vac ,., , ^ 

Touc o avGpuJTTOuc eTTivaipeiv , ^ 

, , , , , TeuxXoic: — bi 

TOUC opOüvrac eirixaipeiv auxoi GprivouvTi 

TttÖT* Ü5 TTOXUTljLiriT* eiixo)Li^voic fijLiTv bibou 

ttXti Kai IkGccic elc idiLißouc TpijLi. ÖKaraX. Z' 

0e Xaß^ Tf]V jLidxaipav. eTe' öttujc jnafeipiKUJc 

Die glosse zu v. 1016 ist also intramarginal angefangen: dort 
stehen aber nur die ersten zwei buchstaben, während der rest 
interlinear ist., Das erklärt sich nur daraus, dass in der vorläge, 
die wohl mehr räum hatte, die ganze glosse intramarginal war; 
unser Schreiber copierte mechanisch, und sah zu spät, dass er für 
solche Schreibung keinen räum habe. Zugleich ist dies der ecla- 
tanteste beweis für die gleich Wertigkeit der intramarginal- und 
interlinearglossen. 

Die scenographische bemerkung zu v. 507 der Eitter (Ttapa- 
ßacic. 6 XÖYOC ck toO xopoö irapct toö ttoititoö 'ApiCToq)dvouc 
TÖv Xöfov TTOioujaevoc, Dbn. z. 16 f.) steht in der fortlaufenden 
scholienreihe, aber nicht bei dem schol. 507, wo sie hin gehörte, 
sondern ganz seltsam in das zweite schol. zu 509 eingeschachtelt 
hinter ^TraveiXeTO z. 31, aber doch vom vorausgehenden und folgen- 
den durch doppelpunkt und gedankenstrich getrennt. Aus der 
Schreibung erkennt man auch, dass sie nicht etwa früher schon 
geschrieben war als die scholien, auch steht sie ein ganzes stück 
unterhalb ihres verses. Das ist ein ganz sicheres anzeichen dafür, 
dass diese bemerkung in der vorläge als gl. neben den vers ge- 
schrieben war und zwar vor den scholien, die ihr ausweichen 
mussten, aber doch so eng angrenzten, dass der mechanisch copie- 
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rende Schreiber erst zu spät diese glosse als solche erkannte und 
dann eben sich mit dem mechanischen copieren begnügen musste. 
Für die gedankenlose weise, wie die grossen aus der vorläge 
abgeschrieben wurden, ist u. a. ein beleg auch die Schreibung der 
glossen zu v. 1122 — 1125 des Frieden 

TrpoßäTiüv bdpjLiara 

ibc TUJV )LldVT€U)V dHaTTaTUüVTUÜV Kai 

oubev övTtüc KepbaivövTtüv 
Kai XajLißavövTUüv rd ku) 
bia KÖpaKa eiTrev direi 
bx] fipiracev: — 

Dies sind natürlich ursprünglich einzelne glossen, jede neben 
ihrem vers, gewesen, die unser Schreiber verständnislos zusammen- 
gezogen hat. 

Von besonderem interesse ist die Schreibung der glosse zu 
V. 1142 der Vögel auf s. 113r. Dieselbe ist vor den scholien des 
äusseren randes geschrieben, die ihr ausweichen, und zwar, wenig- 
stens zum teil, gleichzeitig mit dem text. Die anfangsworte nämlich 
irapd Tf|V sind als teil des verses selbst geschrieben, das übrige 
der glosse schliesst sich unmittelbar daran, aber in eckigerer nach- 
lässigerer Schrift: ich wage nicht zu entscheiden, ob der Schreiber 
selbst inne ward, dass er in die glosse hineingekommen war und 
nun gleich auch diese selbst mitschrieb, aber als solche nach- 
lässiger, oder ob der corrector den text vor hinzufügung der 
scholien revidierte und nun, da der vers falsch geschrieben war, 
gleich die glosise ausschrieb. Jedenfalls ist es ein beweis, dass 
dies in der vorläge glosse neben dem verse war, dass text, glossen 
und scholien aus ein und derselben vorläge entnommen sind. 

In ähnlicher weise ist vom Schreiber gleichzeitig mit dem 
text und als teil des textes geschrieben gl. Av. 387, nämlich auf 
gleicher zeile mit dem vers, durch kleinen Zwischenraum getrennt, 
und in gleicher schriffcgrösse. Genau ebenso sind auf derselben 
Seite V. 404. 405 auf dieselbe zeile geschrieben, durch kleinen 
Zwischenraum getrennt. Dem mechanisch copierenden Schreiber galt 
beides also gleich. 

Für die intramarginalglossen ist von interesse Seite 90 r der 
Ritter. Dieselbe enthält nur wenig scholien; der ganze innere 
und untere rand bleiben frei. Trotzdem ist die ziemlich umfang- 
reiche metrische glosse zu v. 1111, für die also auf den rändern 
reichlich platz gewesen wäre, intramarginal neben den vers ge- 
schrieben. Dies erklärt sich widerum nur daraus, dass der Schreiber 
diese glosse so geschrieben in seiner vorläge vorfand.^) 

1) Und schliesHlich erklärt sich diese Schreibung daraus, dass es 
ein Heliodorisches scholien ist. Vgl. was ich über die Schreibung der 
Heliodorscholien ausgeführt habe Philol. a. a. o. s. 45 fP. 
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§ 8 Es ist somit durch die verschiedensten betrachtongen erwiesen 

worden, dass V auch in der zweiten hälfte eine getreue copie seiner 
vorläge ist, und dai>s wir das aussehen der vorläge als ein unserer 
handschrift ganz ähnliches uns zu denkeü haben. Zu demselben 
resultat waren wir oben für den ersten teil gelangt. Der unter- 
schied in der Schreibung der beiden teile ist also von der Ver- 
schiedenheit der bände ganz unabhängig, sondern rührt aus der 
vorläge her. Ist nun der Venetus etwa aus zwei verschiedenen 
handschriften^ abgeschrieben, und dadurch jene Verschiedenheit zu 
erklären? Das ist deshalb unwahrscheinlich, weil das .neue schrei- 
bungsprincip mitten in einem stück, ja, mitten in einer läge eintiitt 
(und dass die vorläge wenigstens des zweiten teils dieselbe lagen- 
einteilung wie V hatte, haben wir gesehen). Wir werden somit 
vielmehr anzunehmen haben, dass auch diese Verschiedenheit der 
einen vorläge entnommen ist, die die Schreiber von V copierten, 
dass diese vorläge dieselben sieben stücke des Aristophanes in der- 
selben reihenfolge und Schreibung enthielt; ja noch mehr, dass 
schon das exemplar, in welchem diese Schreibung eingeführt wurde, 
diese stücke so geschrieben enthielt. Dies frühere glied der Über- 
lieferung hatte natürlich verschiedene Urheber, und zwar zwei; von 
dem ersten rüh^ die Schreibung der scholien zu Plutus, Wolken, 
Fröschen v. 1 — 252 her, von dem anderen die der scholien zum 
rest der Frösche, zu Bittem, Vögeln, Frieden und Wespen. Weiteres 
mag die Vergleichung mit den anderen handschriffcen lehren. 



IL Der Ravennas (R). 

Von den schollen des Ravennas sind in neuerer zeit zwei § 9 
vollständige Collationen publiciert worden, von Karl v. Holzinger 
(„Beiträge zur kenntnis der Ravennasscholien zu Aristophanes'*, in 
den Wiener Studien IV, s. 1 — 32) und von Albert Martin („Les 
scolies du manuscrit d'Aristophane a Bavenne, 6tude et collation 
par M. A. Martin, Paris 1882"). Der letztere giebt in der seiner 
collation vorausgeschickten pr6face eine beschreibung der hand- 
schrift und ihrer Schreibung, welche zum teil sehr eingehend ist, 
eingehender als ich es für meine zwecke nötig habe^), zum teil 
aber auch allerhand vermissen lässt, was mir wichtig erscheint. 
Ich gebe daher im folgenden eine eigene beschreibung, wobei ich 
jedoch die Martinsche stets berücksichtige. 



1) So verbreitet er sich des längeren über die Schicksale der hand- 
schrift. Diese ausführnng giebt mir in einem punkte zu einem bedenken 
anlass, das ich hier mitteilen will. Es ist bekanntlich durch A. v. Velsen 
nachgewiesen worden („Über den cod. Urbin. der Lys. und der Thesm. 
Halle 1871"), dass der Urbinas, aus dem Junta 1516 die Lysistrata und 
die Thesmophoriaznsen zum ersten mal herausgab, mit dem Ravennas 
identisch ist. Martin glaubt nun, dass diese handschrift schon im jähr 
1502 aus der bibliothek von Ürbino abhanden gekommen sei, da in 
diesem jähr ürbino von Cesare Borgia erobert und geplündert worden 
ist. Aber dann hätte Junta nichfc nach 14 jähren 1516 in seinem vorwort 
sagen können: „venit mi Francisco exspectata dies illa in qua ex ürbi- 
nate bibliotheca antiquissimum Aristophanis exemplar nacti sumus.*^ 
Man könnte einwenden, vielleicht sei die handschrift damals am anfang 
um einige blätter, welche die üblichen prolegomena de comoedia und 
die hypotheses zum Plutus hätte enthalten können, reicher gewesen 
(welche annähme deshalb nicht zurückgewiesen werden kann, weil in 
der handschrift alte custoden nicht vorhanden sind) und auf dem ersten 
dieser jetzt verlorenen blätter sei das Wappen der Montefeltre, wie meist 
bei den Urbinatischen handschriften, gemalt gewesen, sodass daraus die 
herkunft aus Ürbino zu erkennen gewesen sei. Aber Junta sagt aus- 
drücklich von der handschrift, ps sei ein codex adeo vetustus „ut altera 
interdum dictionis pars ibi desideretur*^ Das bezieht sich auf die ersten 
blätter des Ravennas, „die so abgerieben sind, dass häufig ein teil des 
Verses wirklich ganz verschwunden ist" (v. Velsen a. a. o. s. 6). Diese 
abreibung aber ist nur dadurch veranlasst, dass diese blätter die ersten 
sind, sie waren also auch für Junta schon die erst«n der handschrift, 
er bat den Ravennas in derselben form gehabt, wie wir ihn heut be- 
sitzen, also ohne jedes anzeichen einer Zugehörigkeit zur bibliothek 
von ürbino. 
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Die handschrift hat einst, wie A. v. Velsen nachgewiesen bat 
(s. vor. Seite, anm.), zu der bibliothek der herzöge von Urbino gehört: 
jetzt gehört sie der commnnalbibliothek von Bavenna (biblioteca Clas- 
sense) und trägt dort die Signatur 137 4 A. Es ist eine pergament- 
handschrift des XI. Jahrhunderts in gr. quart (0,323 : 0,212 m.), 
und enthält 191 blätter in 24 lagen. ^) Dieselben sind sämtlicli 
quaternionen mit ausnähme der 10. läge, die nur 3 blätter nm- 
fasst, der 15.^), welche aus 9 blättern besteht, indem an den ur- 
sprünglichen qiiatemio ein neuntes blatt (bl. 116) angeheftet ist, 
der 24., ai\ welche gleichfalls zum schluss noch ein blatt ange- 
heftet ist, und der 19., die ganz eigentümlich zusammengestückt 
ist, nämlich so: 




• H 



Man sieht, das mittelste doppelblatt ist nachträglich dazu 
geheftet, seitlich durch die schmalen streifen, die von bl. 141 
142 tiberschlagen, diese beiden einzelbl^tter selbst sind vorher mit 
dem aus bl. 143 — 145. 148 — 150 bestehenden temio zusammen- 
geheftet worden. 

Auf diese lagen verteilt sich nun der inhalt der handschrift 
folgendermassen : 

f. Ir — 15 r. Plutus. Ohne hjpotheses. 

f. 15v — 32 V. Nubes. Ohne hypotheses. Sie schliessen auf 
der letzten seite der 4. läge, auf welcher die letzten 9 verse des 
Stückes stehen. Der rest der seite bleibt frei. Hinter dem letzten 
vers eine arabeskenlinie und die worte: 'ApiCToq)dvouc uirööecic. 
Das lässt darauf schliessen, dass der Schreiber hier gleich die 
hypotheses zu den Fröschen anschliessen wollte, was er dann aber 
unterliess. 

f. 33r — 52r. Banae. Bl. 33, d. h. das erste blatt der 5. läge, 
nehmen die hypotheses ein (hyp. 11. .1, 36 — 38 ou bebr|XuJTai — 
GrißaTov övra. personenverzeichnis, hyp.1, 1 — 36 dvepxerai. 39 — 4); 
text und scholien beginnen mit der vollen Vorderseite von bl. 34, 
und gehen bis s. 52 r, d. h. der Vorderseite des 4. blattes der 
7. lafire. 



1) Nicht, wie Martin fälschlich angiebt, 21. 

2) Martin a. a. o. fälschlich 16. 
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f. 52 V — 75 r. Aves. Die beiden ersten seilen 52 v und 53 r 
nehmen die hypotheses ein (hyp. IV. I, 1 — 8. personenverzeichnis, 
hyp. IL I, 9 — 20), mit der vollen seite 53 v beginnen text und 
scholien. Das sttlck füllt den rest der 7,, die 8. und 9. läge, dann 
folgt (als 10. läge bezeichnet) ein doppelblatt und ein an dieses 
angeklebtes einzelnes blatt, das aber nur auf seiner Vorderseite die 
6 letzten verse von Av. nebst zwei scholien enthält, im übrigen 
leer bleibt. 

f. 76 r — 92 V. Equites. Keine hypotheses. Text und scholien 
beginnen mit s. 76 r, d. h. der ersten seite der 11. läge, und der 
text (denn die scholien hören schon mit v. 214 auf) geht bis 
s. 92v,, d. h. der rückseite des ersten blattes von läge 13, wo die 
letzten 4 verse stehen. 

f. 92 V — 110 V. Pax. Die hypotheses (hyp. EL III) nehmen 
den rest der s. 92 v ein; s. 93 r bleibt leer (sollte hierher viel- 
leicht hyp. I kommen? auch in V ist die Ordnung der hypotheses 
IL 111. I), erst mit der vollen seite 93 v beginnen text und scholien; 
der text (denn von v. 1033 an fehlen die scholien) geht bis llOv, 
d. h. der rückseite des 3. blattes der 15. läge. 

f. lllr — 12 7 V. Lysistrata. Zuerst die hypotheses (hyp. 
I. II) auf s. 111 r und 111 v bis zur mitte. Dann folgen text und 
scholien. Das stück beginnt also in der mitte einer läge (auf dem 
4. blatt der 15. läge) und schliesst in der mitte einer läge (f. 127 
ist das 3. blatt der 17. läge). Innerhalb des Stückes ist aber 
folgendes zu bemerken. Die 15. läge ist eine der oben erwähnten 
unregelmässigen; sie enthält 9 blätter, indem das 9. blatt (fol. 116) 
zu dem- ursprünglichen quatemio hinzugefUgt ist; und dieses blatt 
ist in eigentümlicher weise beschrieben. Auf der rückseite nämlich, 
s. 116 V, bleiben von den für den text vorgezogenen linien die 
untersten 9 unbeschneben, doch aber fehlt nichts, sondern s. 117 r 
schliesst sich mit dem text ohne lücke an den text von s. 116v 
an. Was hieraus zu schliessen ist; wird sich weiter unten zeigen. 

f. 128r — 142v. Acharnenses. Die erste seite, 128r, d. i. 
die Vorderseite des 4. blattes der 17. läge, wird von den- hypo- 
theses (hyp. I. IL ind. pers.) eingenommen; text und scholien füllen 
den rest der 17. und die 18. läge und die beiden blätter, welche 
der 19. läge vorgeheftet sind (bl. 141. 142). 

f. 143 r — 162 r. Vespae. Sie beginnen also mit dem eigent- 
lich ersten blatt der 19. läge, und zwar wird die Vorderseite und 
die hälfte der rückseite von den hypotheses (hyp. IL I) und personen- 
verzeichiiis eingenommen, dann folgen text und scholien. Das stück 
reicht bis s. 162r (Vorderseite des 4. blattes von quat. 21), auf 
der die 3 letzten verse stehen; der rest der seite bleibt leer. 

f. 162v — 177r. Thesmophoriazusae. Keine hypotheses. 

f. 177r — 191v. Ecclesiazusae. Auf s. 177r (der -Vorder- 
seite des 3. blattes der 23. läge) steht hinter dem ende der Thes- 
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mophoriazusen nur die kurze hypothesis I; text und schollen be- 
ginnen mit s. 177 y und nehmen den rest der handschrift ein, bis 
bl. 191, welches als einzelnes blatt an quat. 24 angeheftet ist. 

§ 10 Aus dieser Verteilung der stücke auf die lagen und aus den 
angegebenen Unregelmässigkeiten hat Martin preface s. Xf. Schlüsse 
gezogen, welche zum teil richtig, aber unvollständig und un- 
genau sind. 

Er macht darauf aufmerksam, dass von den drei fällen, in 
denen dem regelmässigen quatemio einzelne blätter zugefügt werden 
(von quat. 24 nimmt er keine notiz) in zweien die angefügten 
blätter das ende einer komoedie enthalten, nämlich von den Yögeln 
(bl. 73. 74. 75) und den Achamern (bl. 141. 142). In dem dritten 
falle schliesst allerdings kein stück. Hier aber zeigt sich, dass 
mit der neuen läge, s. 117 r, neue tinte und feder einsetzt, während 
auf der vorhergehenden seite, der rückseite des angehefteten blattes 
116, die untersten 9 linien unbeschrieben geblieben sind, ohne dass 
doch etwas vom text mangelt.. „Ces diff6rences dans r6criture et 
cette lacune indiquent que nous avons lä deux parties distinetes: 
Tune comprenant les folios 76 — 116, Tautre les fol. 117 — 140, et 
que c'est trös probablement la derniöre de ces deux parties qui a 
et6 ecrite la premi^re; sans cela, la lacune serait inexplicable.' 
Sehr wol möglich, doch geht der schluss vielleicht zu weit; sicher 
ist nur, dass das eingefügte blatt später geschrieben sein muss 
als die folgende läge, und dass das ganze nicht in continuo hinter- 
einander weg geschrieben sein kann. Das letztere schliesst auch 
herr Martin und combiniert damit die tatsache, von der er aus- 
ging, dass in zwei föllen die Supplementärblätter den schluss einer 
komoedie enthalten. „II semble alors qu'on peut se rendre compte 
de la fa9on dont le copiste a conduit son travail; il a, comme on le 
faisait souvent, divis6 en plusieurs groupes le manuscrit qu'il avait 
ä 6crire: premier groupe, fol. 1 — 75, 9 quatemions, plus trois 
feuillets supplementaires, les fol. 73. 74. 75; piöces: Plutus, Nu6es, 
Grenouilles, Oiseaux; — deuxiöme groupe, fol. 76 — 140, 8 quater- 
nions; pieces: Chevaliers, Paix, Lysistrata, Acharniens (pour cette 
demi<^re piece, les v. 1 — 110 seulement) ^) ; — troisiöme groupe, fol. 
141 — 191, folios suppl6mentaires 141 — 142, contenant la fin des 
' Acharniens; le groupe regulier est form6 de 6 quaternions et contient 
les Guöpes, les Thesmophoriazusae et les Ecclesiazusae." Aber das 
stimmt ja gar nicht zu dem vorher gesagten, dass nämlich blatt 76 
bis 116 und 117 — 140 zwei gesondert geschriebene partieen seien. 
Was hat denn nun das eingefügte blatt 116 und die eigentüm- 
lichkeit seiner Schreibung zu besagen? „Si Ton tient compte de 
rirr6gularit6, fährt herr Martin fort, que präsente le folio 116, 



1) Wol ein versehen für v. 1—1067. 
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noiis aurons iin quatri^me groupe comprenant, d'nne pari, las fol. 
76 — 116, de Tautre les fol. 117 — 140; mais il nous semble que 
cette irr6gularit6 indiqne ici une subdivision du deuxiöme groupe 
plutöt qu'un groupe nouveau." Der unterschied zwischen einem 
groupe nouveau und einer subdivision ist mir nicht recht verständ- 
lich. Martin macht zwar die bemerkung, dass der Schreiber sich 
das ganze in gruppen geteilt zu haben scheine, von denen jede 
auf mehrere vollständige stücke berechnet war^ und jede selb- 
ständig geschrieben wurde, sodass, wenn die berechnung nicht ganz 
zutraf, am ende einige blätter angefügt werden konnten. Aber 
damit' ist die Unregelmässigkeit der Schreibung von blatt 116 nicht 
erklärt, aus welcher doch mit Sicherheit hervorgeht, dass läge 15 
nnd läge 16 nicht hintereinander geschrieben worden sind, dass 
der Schreiber in diesem falle also seine gruppe nicht auf völligen 
abschluss eines Stückes angelegt hat. Und zunächst kommt es 
doch nur einfach darauf an/ zu constatieren , welche partieen zu- 
sammenhangend geschrieben sind. 

Nun hat Martin auch einiges übersehen. Mit dem letzten 
blatt der 4. läge schliessen die Wolken, mit dem ersten der 5. läge 
beginnen die Frösche, und zwar in kräftigerer grösserer dickerer 
Schrift als der der vorigen lagen. Ebenso beginnt auf s. 143 r mit 
den Wespen eine neue tintennuance und neue feder, also hinter 
den beiden eingehefteten blättern, die den schluss der Achamer 
enthalten. Diese sind also mit dem vorhergehenden zusammen 
geschrieben und nur durch einen zufall statt zur vorhergehenden 
zur folgenden läge geheftet worden. Die ganze handschrift ist 
demnach in folgenden absätzen geschrieben: 

quat. 1 — 4: Plutus, Wolken. 

quat. 5 — 9 und die aus 3 blättern bestehende supplementär- 
lage 10: Frösche, Vögel. 

quat. 11 — 15 und Supplementblatt 116: Ritter, Friede, 
Lysistrata bis v. 434. 

quat. 16 — 18 und die beiden der 19. läge vorgehefteten blätter: 
rest von Lysistrata und Achamer. 

läge 19 ohne die beiden vorgehefteten blätter (also auch qua- 
temio, aber irregulär geheftet), quat. 20 — 24 und das 
an quat. 24 angeheftete blatt: Wespen, Thesmophoria- 
zusen, Ekklesiazusen. 

Die tendenz ist also in der tat offenbar die, jedesmal zwei 
oder drei stücke zu einem hefte zusammenzufassen, welches aus 
einer anzahl voller quatemionen besteht, denen, wenn die berech- 
nung nicht genau zutrifft, noch einige einzelne blätter zugegeben 
werden können. Dieselbe tendenz werden wir noch öfter antreffen; 
sie liegt auch der Schreibung des Venetus zu gründe, bei dem 
nur die eigentümlichkeit zu bemerken ist, dass die hefte mit text 
^nd schollen des ersten Stückes beginnen, während die hypotheses 

Jahrb. f. clttsa. Philol. Suppl. Bd. XVI. 35 
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za demselben das letzte blatt oder die letzte Seite des vorher- 
gehenden heftes einnehmen (was natürlich kaum ursprünglich ist, 
wol aber einen beweis dafür liefert, dass die reihenfolge der stücke 
im Venetas auf alter Überlieferung beraht; Übrigens wäre, wie wir 
oben sahen, der Schreiber des Ravennas beinahe ebenso verfahren 
mit den hypotheses der Frösche). Unter berttcksichtigung dieser 
eigentümlichkeit erkennen wir im Venetus folgende gruppen oder 
hefte: 

quat. 1 — 5 Plutus Wolken 

quat. 6—15 Frösche Ritter Vögel 

quat. 16—21 Friede Wespen. 

Wie erklärt es sich nun aber, dass im Ravennas das dritte 
und vierte heft sich mitten in einem stücke, und zwar in der vor- 
her angegebenen auffälligen weise, scheiden? Martin weist darauf 
hin, dass die Lysistrata ,fdans beaucoup de manuscrits d' Aristo- 
phane est mutil6e ou meme manque compl^tement", dass sie dem 
Aldus vix dimidiata zu geböte stand, und fragt: „y a-t-il un rapport 
entre ces irr6gularit6s du fol. 116 et les lacunes que presente la 
com6die de Lysistrata dans certains manuscrits ?^^ Aber bekanntlich 
ist uns die Lysistrata ausser dem Ravennas (und den aus diesem 
stammenden Augustanus und luntina) nur noch durch eine hand- 
schriftenfamilie erhalten, deren glieder sämtlich dieselben lücken 
zeigen (nur dass der Vossianus am ende stärker verstümmelt ist) 
und schon dadurch wie auch durch vieles andere sich als ab- 
kömmlinge ein und derselben handschrift kennzeichnen, die eben 
diese lücken hatte (vgl. Enger in der praef. zu seiner ausg. der 
Lys. p. XII ff.; Bünger, de Aristophanis Equitum Lysistratae Thes- 
mophoriazusarum apud Suidam reliquiis p. 55 [= Diss. Argentor. 
I, 199]; C. Kühne, de codicibus qui Aristophanis Ecclesiazusas et 
Lysistratam exhibent, Hai. Sax. 1886 p. 25 ff., dessen stemma je- 
doch zu berichtigen ist, wie ich an anderem orte ausführen werde). 
Diese lücken aber, welche nach Studemunds sehr probabler ansieht 
sich einfach aus dem verlust einiger blätter des archetypus erklären 
(Bünger a. a. o.) haben mit jener Unregelmässigkeit des Ravennas 
nichts zu tun; sie umfassen die verse 62 — 131, 200 — 267, 820 
bis 890, 1098 — 1236 (im Voss. 1034— fin.). Jene fragwei^e vor- 
gebrachte Vermutung Martins ist also ganz haltlos, und wir müssen 
uns vorläufig bescheiden, einzugestehen, dass wir eine erklärung 
für jene Unregelmässigkeit nicht haben. Vielleicht wird sich ein 
anhält in der Schreibung und dem unterschied der bände finden 
lassen, worüber bericht zu erstatten wir uns nunmehr anschicken. 

§11 Durch eingeritzte linien sind auf jeder seite textraum und 

scholienräume bezeichnet. Der textraum wird rechts und links von 

' je 2 verticallinien begrenzt, seine breite ist durchschnittlich 0,103 m-, 

seine höhe 0,22. In ihm sind 43 (auf den ersten drei lagen nur 42) 
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horizontallinien gezogen, welche nur den textraum einnehmen, also 
nicht über die ganze Seite gehen. Scholienräume sind auf dem 
oberen äusseren und unteren rande ausdrücklich abgegrenzt durch 
je eine horizontale linie oben und unten, und eine verticale am 
äusseren rande. Auf dem inneren rande mangelt eine solche linie. 
und zwar ist im allgemeinen die lichte weite für den oberen scholien- 
raum 0,025, den äusseren 0,055, den unteren 0,04. Der innen 
frei bleibende rand hat eine durchschnittliche breite von 0,033 m. 

Text wie scholien halten sich im allgemeinen strelig an den 
ihnen zugewiesenen räum. Eine gewisse freiheit zeigen nur die 
scholien des inneren randes, der ja auch nicht durch linien als 
scholienraum bezeichuet ist. Die auf ihm stehenden bemerkungen 
erscheinen somit mehr als glossen. Auch interlinear- und intra- 
marginalglossen finden sich. 

Was die bände betrifft, so rührt der text der ganzen hand- 
schrift von ein und derselben eleganten sorgfältigen hand her, er 
ist in minuskeln geschrieben. Derselbe Schreiber hat zu einem 
teil der stücke, nämlich Plutus Wolken Fröschen Vögeln Frieden, 
auch die scholien hinzugefügt, aber in majuskeln, d. h. der sog. 
scholienmajuskel oder semiunciale; doch sind die lemmata und die 
glossen zum teil in minuskeln geschrieben, und dies ermöglicht es, 
die identität dieses scholienschreibers mit dem Schreiber des textes 
festzustellen (vgl. Martin pr6f. s. XIVf.). Die scholien zu den übrigen 
stücken rühren von einem anderen Schreiber her, der die unciale con- 
sequenter verwendet, dessen schriftzüge aber viel gröber und stumpfer 
sind. Der erste Schreiber hat die scholien ziemlich gleichzeitig mit 
dem text geschrieben, denn die nuance in der Schrift, welche mit 
dem anfang der Frösche einsetzt, ist für text und scholien die- 
selbe. Anders ist es im zweiten teil, wo text und scholien von 
verschiedenen geschrieben sind. Während mit s. 117r und 143 r 
für den text neue tinte und feder einsetzt, ändert sich im schrift- 
Charakter der scholien nichts. 

Eigentümlich ist nun die art, wie die beiden scholienschreiber 
sich ablösen. Es hat nicht etwa der eine alle scholien bis zu einem, 
punkt geschrieben, der andere von da alle bis zu ende, sondern 
schol. I schreibt die scholien zu Plutus Wolken Fröschen Vögeln 
hintereinander; dann setzt B,xki einmal, mit beginn einer neuen läge 
und eines neuen heftes (s. oben s. 533) schol. II ein und schreibt 
die scholien zu den Rittern, aber nur bis v. 214, von wo ab die 
r ander der Eitter leer bleiben; darauf schreibt die erste hand die 
scholien zum Frieden, aber nur bis v. 1033, der rest des Stückes 
bleibt widerum ohne scholien; mit der Lysistrata setzt die zweite 
scholienhand wider ein, um nunmehr die scholien für den ganzen 
rest der handschrift zu schreiben. Es kann wol kaum ein zufall 
sein, dass dieser Wechsel und diese Unregelmässigkeiten in der 
Schreibung der scholien gerade in dem hefte des codex stattfinden, 

35* 
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dessen seltsame Schreibung am schlnss uns oben s. 532 534 be- 
schäftigte, und wir können nicht umhin, hier einen ursächlichen 
Zusammenhang zu vermuten.^) 

Als den intellectuellen urheber aller dieser Unregelmässigkeiten 
werden wir den zweiten scholienschreiber anzusehen haben. Denn 
dieser scheint für den Ravennas eine ähnliche rolle zu spielen, 
wie der oben s. 507 ff, charakterisierte corrector für den Venetus. 
Sicher hat er den ganzen von m. I geschriebenen text durchrevi- 
diert, vieles im einzelnen corrigiert, ausserordentlich häufig die 
Personenbezeichnungen hinzugefügt und zahlreiche vom Schreiber 
ausgelassene verse nachgetragen, meist, wo der Schreiber den vers 
aus versehen ausgelassen hatte, auf dem rande, mitunter aber hat 
der Schreiber eine zeile leer gelassen, die unser corrector dann 
ausfüllt. So auf s. 140r (Acham. v. 979—1021). Hier hat der 
Schreiber des textes zwischen v. 988: dTTT^puJTai t' dm tö beiirvov 
G* äjLia Kttl jLieTCtXa bf| qppovei und iS KÜTrpiöi t^ KaXrj eine zeile 
leer gelassen, die der scholienschreiber ausfüllt, und zwar, wie 
man bemerke, in zwei zeilen: 

ToO ßiou 
b' eHeßaXXe beiTMaxa TTTepdt irpö tujv Gupujv. 

Es scheint somit, dass der Schreiber des textes und der ersten 
hälfte der scholien in ähnlicher weise unter der aufsieht des zweiten 
seholienschreibers gestanden hat, wie der Schreiber der zweiten 
hälfte des Venetus unter der des „correctors'*. 

Es fragt sich nun, ob mit der Verschiedenheit der Schreiber 
auch eine Verschiedenheit der scholien selbst zusammenhängt. In der 
Schreibung der scholien ist zunächst eine Verschiedenheit sofort 
in die äugen springend, und sie ist auch von Martin bemerkt 
worden pr6f. p. XXIIf. Der erste Schreiber ist viel sorgfältiger, 
sauberer und eleganter als der zweite: er hebt jedes scholion als 
solches deutlich hervor und von den anderen ab, indem er stets 
mit einem neuen scholion eine neue zeile anfängt, das lemma deut- 
lich markiert, und am schluss des scholions das interpunctions- 
zeichen : — setzt. Der zweite schreiber hat die lemmata durch nichts 
als solche gekennzeichnet, ja sie häufig nicht einmal durch einen 
punkt vom text des scholions getrennt, und ebenso wenig trägt er 
dafür sorge, die scholien voneinander abzutrennen; meist stehen sie 
neben ihrem verse; wo ihrer viele sind, verbinden sie sich zu einer 
scheinbar zusammenhangend fortlaufenden masse. 

Aber diese Verschiedenheit der Schreibung ist eine rein äusser- 



1) Übrigens hängt mit diesen Unregelmässigkeiten offenbar noch 
eine andere zusammen, die ich beiläufig erwähne, nämlich dass auf der 
letzten seite des 16. quaternio (s. 124 v) die letzten drei zeilen ebenso 
unbeschrieben bleiben, wie die letzten neun auf der letzten seite des 
15. quaternio. 
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liehe, so zu sagen kalligraphische, es ist kein unterschied im schrei bungs- 
prineip. Wenn wir nach diesem suchen, so sehen wir vielmehr, dass 
vom anfang ier handschrift an bis zur zweiten Seite der Lysistrata 
ein und dasselbe prineip der Schreibung durchgeführt ist, unbe- 
schadet des mehrmaligen wechseis der hand, und dass von der dritten 
Seite der Lysistrata ab bis zu ende, man kann nicht sagen ein neues 
prineip eintritt, aber jenes prineip nicht mehr befolgt wird, und 
ziemliche principlosigkeit herrseht. Jenes iii der ersten hälfte der 
handschrift zur anwendung gebrachte prineip der Schreibung ist aber 
das folgende: Auf den drei durch linien ausdrücklich begrenzten 
scholienräumen^ d. h. dem oberen, äusseren und unteren rande stehen 
die scholien, mit lemma auf ihren vers verwiesen, hintereinander 
weg geschrieben in der reihenfolge der verse, zu denen sie gehören. 
Auf dem inneren rande stehen andere, meist kürzere bemerkungen, 
die in der regel kein lemma haben, sondern, wenn möglich, neben 
ihrem verse stehen, sonst mit zeichen auf denselben verwiesen sind. 
Wir unterscheiden also zwei verschiedene arten von randbemerkungen ; 
die auf den eigentlichen scholienräumen kennzeichnen sich als das 
eigentliche scholieneorpus , die auf dem inneren rande tragen den 
Charakter von giossen und sind auch in der Schreibung häufig kaum 
von intramarginal- oder interlinearglossen zu unterscheiden. 

Dass das prineip nicht durchweg striet durchgeführt ist, ver- 
steht sieh. Es finden sich auf den scholienräumen auch vereinzelte 
bemerkungen ohne lemma, an falscher stelle zwischen den scholien; 
man erkennt dann meist ganz deutlich, dass dies ursprünglich giossen 
neben ihrem vers waren, die allmählich beim absehreiben unter die 
scholien geraten sind; oder es sind am ende der seite auf dem unteren 
rande eine anzahl giossen angefügt, wenn der innere rand für die 
giossen nicht zureichte; andererseits finden sich auf dem inneren 
rande auch scholien mit lemma, wenn die scholienräume nicht reichten 
oder wenn der innere rand bei kurzen textzeilen so breit war, dass 
er geradezu verlockte scholien darauf zu sehreiben, oder aus irgend 
welchen anderen zul^llligen gründen. Durch solche ausnahmen, für 
welche ich es mir wol ersparen kann belege zu bringen, wird das 
prineip als solches aber nicht aufgehoben. 

Mit der dritten seite der Lysistrata ändert sich das nun plötz- 
lich; von da ab zeigen die scholien zur Lysistrata nur ganz aus- 
nahmsweise lemma, werden überhaupt dürftiger, und zwischen 
äusserem und innerem rande (der untere ist selten, der obere fast 
nie in anspruch genommen) ist ein deutlicher unterschied nicht zu 
merken, ausser dass der innere rand meist weniger bemerkungen ent- 
hält. Die Aehamer unterscheiden sieh von der Lysistrata nur durch 
die menge der scholien, die hier erheblieh zahlreicher sind und meist 
sämtliche ränder bedecken. Lemmata sind auch hier ziemlich selten, 
der unterschied zwischen äusserem und innerem rande fast verwischt; 
i^cht selten stehen auf dem inneren rande eine ganze reihe bedeuten- 
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der schollen, wie auf dem äusseren rande häufig marginalglossen 
neben dem verse. Schärfer geschieden wird wider der innere ' 
und äussere rand bei den folgenden drei stücken, Wespen, Thes- 
mophoriazusen und Ekklesiazusen, von denen die Thesmophoriazusen 
am reichsten mit scholien bedacht sind, während Wespen und Ekklesia- 
zusen nur ganz dürftige bemerkungen haben. Aber auch in den Thes- 
mophoriazusen nehmen die scholien meist nur den äusseren nnd inneren 
i*and ein, der letztere enthält in der regel weniger und kürzere 
bemerkungen, nur auf einzelnen selten mehr und längere. Wespen 
und Ekklesiazusen haben fast nur den äusseren rand beschrieben, 
meist mit einzelnen bemerkungen neben dem yerse, mitunter auch 
hintereinander weg geschriebenen, auf dem inneren rande nur wenige 
vereinzelte bemerkungen. Lemmata finden sich zu den scholien dieser 
drei stücke, mit ausnähme der ersten seite der Thesmophoriazusen, 
der ersten und zweiten der Ekklesiazusen, nur vereinzelt. 

§12 Die Verschiedenheiten in dem schreibungsprincip der scholien 

haben also mit der Verschiedenheit der bände des Bavennas nicliL^ 
zu tun, sie sind folglich aus der vorläge desselben entnommen. Und 
dass beide Schreiber des Ravennas ihre vorläge getreulich aber ziem 
lieh gedankenlos und mechanisch copierten, sodass nur die mebr 
oder weniger gute kalligraphische ausftlhrung auf ihre eigene rech- 
nung kommt; das können wir auch sonst nachweisen. 

Ich habe schon erwähnt, dass der Schreiber des textes oft verse 
ausgelassen hat, die dann von ihm selbst oder von dem zweiten 
scholienschreiber nachgetragen sind. Zu solcher nachtragung wird 
in der regel der innere rand benutzt; wenn aber zu dem vers ein 
scholion gehört, so pfiegt es mit den übrigen scholien zusammen 
auf den scholienraum geschrieben zu sein, an die stelle wo es hin- 
gehört (so z. b. zu Plut. 438. 1129. Nub. 1006 u. ö.); ein beweis, 
dass das scholiencorpus ganz mechanisch aus der vorläge abgeschrieben 
wurde. Ja, einmal sog^r fehlt im text ein vers mit freilassung einer 
zeile ohne dass diese später ausgefüllt oder der vers sonst nach- 
getragen wäre, nämlich Ach. v. 1141; das scholion dazu steht aber 
doch am rande an richtiger stelle. Anders ist es einmal in den 
Rittern. Hier ist auf s. 77 v, welche v. 128—172 umfasst, v. 143 
vom Schreiber im texte vergessen und vom scholiasten am unteren 
rande nachgetragen. Dem entsprechend steht die dazu gehörige be- 
merkung dKßdXXeiv )li^XXiüv Kai dHiüGeiv Tf\c TioXiTeiac töv KX^ujva 
hinter dem letzten scholion der seite auf dem äusseren rande. Das 
würde nicht der fall sein, wenn diese bemerkung in der vorläge zum 
eigentlichen scholiencorpus gehört hätte und dort an richtiger stelle 
gestanden hätte, sondern sie wird dort als glosse neben dem verse 
gestanden haben, wie sie auch im Venetus als glosse geschrieben 
ist. Einen anderen beleg für das Vorhandensein von interlinear- resp. 
intramarginalglossen und glossen auf dem inneren i*ande in der vor- 
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läge und für die gleichwertigkeit beider kategorien liefert die schrei- 
buDg der glosse zu v. 798 des Friedens, die der Schreiber zuerst 
interlinear begonnen, dann aber ausgestrichen und als marginal- 
glosse auf den inneren rand geschrieben hat. 

Als beweise für das mechanische und gedankenlose abschreiben 
führe ich noch folgendes an. Die glossen zu Nub. 1269 (XeiTtei xö 
€|Lioi, gl. zu TrerrpaYÖTi, und diuxuJC, gl. zu KaKUJc) sind in folgender 
völlig verständnisloser weise neben den vers geschrieben: 

y^ TÖ diuxuJC 
djLioi : — 

Recht charakteiüstische belege liefert der Friede. Hier ist z. b. 
schol. 72 so geschrieben : e X 6 e c b ^ : dKqpGapeic eSeXGiüV. oötuj bk ktX. 
Es liegt auf der band, dass das lemma eigentlich lauten sollte €X6€C 
b€ CKqpGapeic; für sich haben die Worte ixQkc be als lemma gar 
keinen sinn. -^— Die glossen 493 und 496 sind folgendermassen ge- 
schrieben. 

eTTeibf] dir' djucpoT^ptüv 

TÄV ILiepUlV )LIIC0ÖV 

IXdjLißavov: — olov 
— ibc KttKÖvoi: — dxOpoi Kai Ka 

KÖv voOv i 
Xovxec .Trpöc ir\y 
eiprivTiv. 

In der vorläge war das lemma zu der zweiten bemerkung später hin- 
zugefügt, in unserer handschrift ist die Schreibung der vorläge ohne 
jedes Verständnis mechanisch copiert. — In ähnlich verständnisloser 
weise sind die scholien zu v. 996. 997 geschrieben: 

MiHov b' fmäc 

eic qpiXiav qpiXiac x^^üii 
übe im KaKOUjLi^vtüv 
XuXuJi oöv Tiöi poqprjjLiaTi. . 

Schliesslich noch ein beispiel aus den Bittern. Die schollen zu 
V. 32. 34 sind folgendermassen geschrieben: 

cpriciv ei ixr\ rjcav 
Oeoi ouK fijLiTiv Oeoic dxöpöc eu Ttpoc 

ßißdZieic }ie: 
TieiGeic TtapaiveTc. iraiCei 6 
boOXoc. 

Wichtig sind aber namentlich einige stellen ^ welche, auf die § 13 
Seiteneinteilung der vorläge einen schluss erlauben. Vor allem die 
Schreibung von schol. Nub. 907. Seite 25 v schliesst mit v. 907, 
und am ende des unteren randes steht auch richtig zu diesem verse 
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die bemerkuBg (ohne lemma) XeiTiei tö iva iiiicix), xo\i\ T^^p fioi 
eTrmXeei bid tq auroO ^rmara. Die folgende seite beginnt aber k 
texiraum mit folgenden drei wie teztverse geschriebenen zeilen: 

ibc vauTiaiv uiiö ttic iKcivou ipOxpac 
f\ iva ^ji^cui xoXex y&p }ioi irnuXiex 

bxä Td auToO ^rjjiaTa. 

Also mit dem vollständigen scholion zu v. 907, das aber irrtümlicb 
als teil des textes aufgefasst und geschrieben ist. Daraus ergiebt 
sich, dass in der vorläge unserer handschrift, oder wahrschemlich in 
einem noch fiHheren gliede des Stammbaums dies scholion auf den 
oberen rand und zwar unmittelbar über dem texte geschrieben war, 
sodass der abschreiber es für einen teil des textes halten konnte. 
In der tat entbehrt s. 26 r des Bavennas auf dem oberen rande der 
scholien. Somit war die Seiteneinteilung und die Verteilung der scho- 
llen auf die selten in der vorläge dieselbe wie im Ravennas, und 
wahrscheinlich nicht nur in der immittelbaren vorläge, sondern schon 
in früheren gliedern der Überlieferung. 

Den gleichen schluss werden wir aus einigen verschreibungen 
in den scholien zum Frieden ziehen können. Die scholien zu v. 272. 
273 des Friedens sind folgendermassen geschrieben: Kdv beovTi tri 
TTÖXei : — TOI xp^ciMH^ Trj ttöXci. inuTTUiTÖv bfc. dvxi toO irpoT- 
liaia f|)Liujv. dvTi toö Ttpiv fmiv xöv TröXejLiov ^TCipai ktX; Die 
werte TTpaYMOtra fijLioiv sind aus dem vorhergehenden schol. 2-71, z. 40 
Dbn. entnommen. Beide scholien stehen aber auf dem oberen rande, 
und die werte, welche zwischen dem legitimen und dem fälschlich 
gesetzten TrpdYjixaTa fjjLiaiv stehen, reichen gerade hin, um eine zeile 
des oberen randes zu füllen. Die verschreibung erklärt sich also 
dadurch, dass auch in der vorläge die beiden scholien auf dem oberen 
rande standen, und dass die werte irpaYMCiTa f])Liujv des schol. 271 
zufällig über der stelle von schol. 273 standen, wo sie fälschlich 
eingeschoben sind. Anders liegt es bei schol. Pac. 790, z. 25 Dhn. 
Hier hat nämlich der Schreiber statt TipoßdTUJV zuerst geschrieben 
irpoXeTOVrai: er merkte das versehen während des Schreibens, strich 
XeYOVTai aus und schrieb ßdxuüv dahinter. Sein blick war beim ab- 
schreiben auf das ende des vorhergehenden scholions X^TOVrai ab- 
geirrt. Dies wort konnte aber nicht wol über TrpoßdTUJV stehen, 
auch wenn die scholien auf dem oberen rande gestanden hätten, denn 
die dazwischensteheuden werte machen viel mehr als eine zeile des 
oberen randes aus. Wir werden vielmehr schliessen dürfen, dass 
beide scholien auch in der vorläge auf dem äusseren rande standen, 
dass die scholien ebenso jedes för sich abgesetzt geschrieben waren 
wie im Rav., und dass mit TrpoßdTWV eine zeile schloss; dann konnte 
das äuge leicht nach dem früheren zeilenschluss X^YOVrai sich verirren. 

In dem von zweiter band geschriebenen teil der handschrift 
lässt auf gleiche oder wenigstens ungefähr gleiche Seitenabteilung 
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der vorläge schliessen die Schreibung der schollen zu Lys. 58. 62. 
Seite 112r enthält Lysistr. v. 30—70, die folgende seite v. 71 — 112. 
Nun ist das scholion zu v. 58 aufs. 112r nicht innerhalb des scho- 
liencorpus geschrieben, wo es auf den äusseren rand gehöi*t hätte, 
sondern auf den unteren rand. Auf diesem folgt noch zu y. 62 die 
bemerkung: Tctc 'Axapvetüv: eiKOTiüC dfrei 7roXe)LiiKOi 'AxctpveTc. Die 
folgende seite beginnt auf dem oberen rande mit demselben schol. 58, 
was schon auf dem unteren rande von s. 112 r stand, und lässt dar- 
auf, wider mit dem lemma rdc 'Axctpv^UüV, die zweite bemerkung 
zu V. 62 folgen, welche im Baroccianus mit äXXuüC angefügt ist (ei- 
KÖTUüc, eirei 6 bfijLioc ktX.). Die Stellung von schol. 58 auf dem un- 
teren resp. oberen rande hat an sich nichts auffallendes, da man in 
dem von diesem Schreiber herrührenden teil der schollen öfter be- 
merken kann, dass umfangreiche schollen, namentlich solche, die das 
enthalten, was in den jüngeren schollen als iCTOpia bezeichnet zu 
werden pflegt, ausser der reihe auf dem oberen oder unteren rande 
geschrieben sind. Wie kommt es aber, dass dies scholion auf der fol- 
genden seite widerholt ist, wie erklärt sich die zerreissung von 
schol. 62 und seine teilweise Schreibung aufs. 112 v? All dies wäre 
uicht möglich, wenn in der vorläge diese bemerkungen an ihrer 
lichtigen stelle gestanden hätten. Sie müssen schon in dieser ähn- 
lich geschrieben gewesen sein wie in B. Am wahrscheinlichsten ist 
es mir, dass in der vorläge, oder in einer früheren vorläge, die seite 
mit V. 61 schloss, sodass die folgende seite legitim mit schol. 62 
begann, während schol. 58 den unteren rand seiner seite einnahm. 
Wir würden also fttr die früheren glieder der Überlieferung zwar 
nicht gleiche, aber doch ungefähr gleiche Seiteneinteilung annehmen 
dürfen. Auch sonst kommen gerade an der Seitentrennung confu- 
sionen vor. Seite 115r enthält Lys. 279—317. Aber von schol. 282 
ist ein teil schon auf der vorhergehenden seite vorweggenommen, und 
zwar hinter schol. 253 auf dem äusseren rande (s. Martin). S. 144 v 
schliesst mit Vesp. v. 108. Aber die letzten bemerkungen des äusseren 
randes: ÖTi uXeTcxa f^cav biKaciripia ^AGrjvriciv. KiTKXibai ai Güpai 
ToO öiKttCTTipiou gehören zu v. 110. 124 der folgenden seite, auf 
der zu v. 110 die bemerkung steht iraiCei dvri toO ^x^i. 

Diese beobachtungen würden weniger zu bedeuten haben, wenn 
wir oben nicht mit zweifelloser Sicherheit für die Wolken ganz ge- 
naue Übereinstimmung des Eav. mit seiner vorläge hinsichtlich der 
Seitenabteilung constatiert hätten. So wird es wahrscheinlich, was 
an und für sich anzunehmen war, dass solche Übereinstimmung nicht 
zufällig nur bei einem stück stattfindet, sondern dass durch die 
ganze handschrift hindurch die Seiteneinteilung derjenigen der vor- 
läge im wesentlichen genau entspricht, dass also diese seiteneintei- 
lung auf älterer tradition beruht. Wii- werden später dafür eine 
neue bestätigung finden. 
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§14 Übrigens war die vorläge des Bavennas wenig älter als dieser 

(entgegen der annabme Martins, welcher pr6f. p. XI [I ans der Schrei- 
bung iToeiv für iTOieiv, der häufigen fälscblicben setzung yon o für 
u) und dem apostroph hinter ouk' schliesst, dass „Foriginal, sur le- 
quel le Bavennas a 6t6 copi6, devait ötre un manuscrit assez an- 
cien"). Ich gebe hier einige belege dafür. 

Nur aus minuskelformen zu erklären ist Nub. schoL 497, 29 

voou^evujv statt ^uou^^vuüv. Eq. schol. 84, 24 dvEepE^ st. dpSepH'^ . 
Majaskelformen setzen voraus folgende Verwechslungen: Nub. scbol. 
981, 4 und Ban. schol. 308, 34 bid st. bk (A statt A(). Ban. schol. 
63, 32 TTioivou st. TTiciVOU (c ist die gewöhnliche form des sigma 
bei dem ersten Schreiber des Bav.).^ Fax schol. 474, 22 eic (poßi]- 
xpov st. dKq)6ßTiTpov. Eq. schol. 137 annot. Dbn. ^eid qiocpujv yt 
u)V st. ^erd ip6q)UüV ^^UJV. Sehr häufig sind Schreibfehler, die sich 
aus Verwechslung oder misverständnis tachjgraphischer abkürzungen 
erklären, und dies vor allem ist ein beweis, dass die vorläge nicht viel 
älter gewesen sein kann. Wir üuden: Verwechslung von ^^ und ^: dcu 
vapTTjTiüV st. dcuvapiriTUJC schol. Nub. 247, 48; Trdvruüv st. iravTiüC 
schol. Pac. 531, 34; Verwechslung von ^^ und ^ : AaKe&ai)iovT coit. 
in AaK€&ai)iOviouc schol. Eq. 21, 24; von "^ und ^ : toOc öpKOuc st. 
ToO öpKOu schol. Nub. 1235, 53; von ^ und */: dXeSdvöpou st. dXe- 
Hdvbpac schol. Ban. 100,44, rdc Kcpa^iKdc st. toO Kepa^iKoO schol. 
Ban. 399, 19; von ^ und v/^: ^xoviac st. ^XOVTOC schol. Eq. 116, 6; 
von s nnd ^: öipiwvai st. öipiüvouv schol. Pac. 1007, 2; von ^ und ^: 
ILAupciviüV st. ^upcivifJ schol. Ban. 330, 32; von ^ und\: aurqj sl 
auTÖV schol. Ban. 40, 6; von ~~ und ^ : cu)LAßo\'^ st. cu^ißoXa schol. 
Pac. 886, 31; von ~ und ^: auid st. auTOic schol. Pac. 477, 38; 
von — und\ : ttivoi. iV^ st. TTIVOI. ?va schol. Eq. 95, 5. Auf mis- 
verständnis tachygraphischer abkürzungen beruhen folgende fehler: 
Schol. Ban. 131, 14 steht Xa^iTidb® xopoO st. XajUTraöoOxov; ent- 

»O Q 

standen offenbar aus der Schreibung Xa^Tra&x» indem Xj d. i. x^^) 

mit X; d. i. xopoc, xopoO ©^C- verwechselt wurde. Die sigle ^ wird 
häufig nicht nur für oc sondern auch für ov verwendet, sowol im 
Bavennas als im Venetus und wurde es wahrscheinlich noch mehr 
in ihren vorlagen. So erklärt sich gleich in schol. Ban. 286, 12 
Aiövucov st. Aiövucoc, und schol. Vesp. 975 u)C irpo^ö öiKacrripi'^ 
ö}\t\ Y^povTtt st. die irpöc tö öiKacxripiov 6 Xötoc (ö \°). töv t^- 
povTa. Die fehler ^ (ÖTi) st. 6 schol. Av. 82, 20. 218, 20 und oiov 
st. o'i (di verlesen als ol\ ) hätten nicht wol vorkommen können, wenn 
der Schreiber nicht gewohnt war, in seiner vorläge solche abkür- 
zungen zu finden. Der fehler dvTi toö st. dm tujv schol. Av. 417, 28 
kann auf einer Verwechslung der tachygraphischen abkürzungen von 
dvTi D und diTi 1 beruhen. Die letztere findet sich im Venetus in 
dieser TForm ?|. angewendet. Schol. Pac. 633, 6 hatte der Schreiber 
statt TTOVTlpiac zuerst geschrieben cpiac d. i. cuJTTipiac, hat sein ver- 
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sehen aber sofort gemerkt und das wort durch pmikte getilgt. Die 
vorläge wird die abkürz ang irpiac oder iropiac gehabt haben. So 
findet sich im Venetus schol. Av. 82, 18 irop = TTOVTipa. 

Schliesslich noch eine stelle, welche mir anlass zu einer palaeo- 
graphischen bemerkung und Vermutung giebt. Das lemma von schol. 
Ran. 48 lautet nach Martin : „dTreßdieuGV KXeicGevwc (sie)." Der uame 

ist aber in der handschrift folgendermassen geschrieben: k\4^^^^/- 
Nun ist es eine eigenttimlichkeit des Eavennas, die Martin (preface 
p. XVII) selbst angemerkt hat^ dass er r\ und €i in den tachygraphi- 
schen abkürzungen nicht unterscheidet, also das zeichen '^ für tiv 
und eiv, das zeichen ^ für Tic und €ic verwendet. Das zeichen * ist* 
aber nicht nur abkürzung für Tic, sondern auch für Tl (Lehmann, 
tachygr. abkürz. s. 35; so erklären sich im Venetus z. b. iraXaiCTri 
st. 7Ta\aiCTr|C schol. Eq. 841. tti Getiö st. Tf\c Geoö schol. Eq. 
1203, 12. dTTiCTCiTTi st. ^TTiCTOiTTic schol. Av. 436, 7). Sollte es 
daher nicht von unserem Schreiber auch für €i verwendet worden 
sein, und daher richtig KXeicO^vei zu lesen sein? 

Unsere Untersuchung hat uns für den Eavennas ungefähr das 
gleiche resultat ergeben wie für den Venetus: auch der Ravennas 
ist eine getreue copie seiner vorläge, die Verschiedenheit der bände 
hat mit den Verschiedenheiten in der Schreibung, der menge und der 
beschaffenheit der schollen nichts zu tun^), sondern diese Verschie- 
denheiten sijid aus der vorläge entnommen und in früherer zeit ent- 
standen. Wie und wann sie entstauden sind, wird sich vielleicht 
weiterhin bei vergleich ung der handscbriften unter sich ergeben. 



1) Es ist also auch nicht richtig, wenn Martin die dürftigkeit der 
Bcholiea gegen ende des Ravennas der nägligence des zweiten Schreibers 
zuschreibt: wie das fehlen von scholien am ende der seiten, welches er 
gleichfalls durch den Schreiber verschuldet sein lässt p. XXIV, zu er- 
klären ist, wird sich weiter unten zeigen. 






III. Die ftbrigen bauptbandscliriften der alten sebolien. 

§15 Der Eavennas und der Yenetus enthalten nur alte schollen. 

Denn sie sind geschrieben vor der zeit wo die jüngere byzantinische 
schule, vertreten durch einen Tzetzes, Moschopulos, Thomas, Trikli- 
nios, in hochmütiger beschränktheit es unternahm eigene commentare 
zu den alten dichtem zu liefern. Alle anderen handschriften sind 
erheblich jünger; von den für die schollen in betracht kommenden 
ist keine älter als das XIY. Jahrhundert. Wir müssen daher bei 
ihnen allen den verdacht hegen, dass sie mehr oder weniger scho- 
lien aus der fabrik jener Byzantiner enthalten. Und in der tat bietet 
die mehrzahl der handschriften nur byzantinische schollen, über die 
im nächsten capitel berichtet werden wird, andere zeigen byzantinische 
und alte schollen in mannigfacher weise gemischt; nur eine handschrift 
ausser dem Yenetus und Eavennas (abgesehen von den handschriften 
der Lysistrata) ist mir bekannt, die nur alte schollen enthielte, näm- 
lich der Laurentianus f. Aber es giebt eine anzahl von handschriften, 
welche hauptsächlich alte schollen darbieten, denen nur in geringem 
grade, und meist deutlich unterscheidbar, junge schollen beigemischt 
sind. Diese handschriften, zu denen auch die Aldina zu rechnen ist, 
sind daher gleichfalls als directe quelle der Überlieferung für die 
alten schollen anzusehen. Fast directe quelle ist schliesslich das 
lexlcon des Suidas. Seine bedeutnng ist ja bekannt genug und so 
werden für ihn vorläufig wenige worte genügen, dagegen bedürfen 
die in frage stehenden handschriften, weil fast unbekannt, einer ge- 
naueren beschreibung, und einer solchen muss auch die ihnen min- 
destens gleichwertige Aldina unterzogen werden. 

1. Der Venetus G. 

§ 16 Cod. Bibl. S. Marc, graec. 475 enthält auf 242 blättern 

(24 quinlonen) feinen glatten weissen pergamentes in folio (0,384 m. 
hoch, 0,283 m. breit) von einer gleichmässigen ausgeschriebenen und 
eleganten band des XY. Jahrhunderts regelmässig und kalligraphisch 
geschrieben, fast ohne rasuren und correcturen, auch ohne correc- 
turen einer anderen band, sieben komoedien des Aristophanes (Plutus, 
Nubes, Eanae, Equites, Aves, Fax, Yespae) auf bl. 2 — 163, Pindavs 
Olympien, Pythien, Nemeen auf bl. 154 — 210, und Lykophrons 
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Alexandra, bl. 211 — 243. Alle diese stücke mit prolegomena und 
reichlichen scholien. 

Den komoedien des Aristophanes gehen folgende ])rolegomena 
voraus: 'Gk tüüv TTXaTiuviou irepi biaqpopäc KU)|Liu)bia)v. KaXöv ^tti- 
CTijarivacGai ktX. (Dbn. I). — ToO auTOÖ irepi biaqpopäc xapaKTrj- 
puuv (Dbn. n). — TTepi KWjLiiubiac. Tfic kuüjll tö jh^v dciiv dpx- ktX. 
(Dbn. V). — "AXXiuc irepi KUüiaiubiac. *'Oti 6 t^Xiüc ktX. (Dbn. VI). — 
*0 X090C 6 KWjLiiKÖc ktX. (Dbn. VII). Darauf folgende stücke, die 
in V hinter dem ßioc XI Dbn. stehen, und von Dübner in der an- 
merkung auf p. XXVIII abgedruckt sind: '0 ku)|liiköc X^P^c cuve- 
CTTiKev .... TTepiqp^peiav CKoXiä dX^T^TO. — TTepi tOjv inepujv ttIc 
Kujjaiubiac. TTöca jn^pn Kiwiaujbiac .... Trapdßacic toO xopiKOÖ. — 
Darauf die beiden ßioi Dbn. XI. XII und zuletzt die bemerkung: 

UTTOKpiTai 'ApiCToq)dvouc KaXXicxpaTOC rd IbiuiiiKd (Dbn. 

p. XXVII anm.). 

Die scholien, sehr regelmässig und sauber geschrieben, nehmen 
den äusseren rand der seite ein, wenn ihrer sehr viele sind auch den 
unteren, oder sind auch wol mit Unterbrechung des textes über die 
ganze seite geschrieben. Von ihnen deutlich gesondert sind inter- 
linear- und intramarginalglossen. 

Der wert dieser handschrift ist für uns ein sehr geringer. Denn 
sie ist eine fast genaue abschrift von V. Dies hat schon Dindorf 
ausgesprochen praef. ed. Ox. p. IV, praefr ed, Did. p. HI, es ist dann 
durch belege nachgewiesen von E. Hiller, Jahrb. f. ph. u. paed. 1881 
8. 312 f. und von mir Philologus XLI s. 15 ff., wo ich auch die art 
and weise, wie G seine vorläge V benutzt hat, näher charakterisiert 
und gezeigt habe, dass beide handschriften im besitz Bessarions waren, 
und dass Q ein in seinem auftrag hergestellter prachtcodex ist. 

Doch findet sich in G auch einiges^ was in V fehlt. Zwar nicht, 
wie Dindorf praef. Did. p. IQ angiebt, „annotationes aliquot ad pri- 
mos Pluti versus, ad Av. 559,560,801", denn weder zu anfang des 
Plutus noch zu den bezeichneten stellen^ der Vögel giebt G etwas, 
was in V nicht stände (Hiller a. a. 0. s. 313, meine bemerkungen 
^ a. 0. s. 15 anm. l). Wol aber hat G das schol. zu Han. 218 in 
einer wesentlich anderen und scheinbar vollständigeren gestalt als V. 
Hiller hat nun a. a. 0. nachzuweisen gesucht, dass diese fassung 
von G keineswegs eine ältere vollständigere sei, sondern ein ziemlich 
ungeschickter versuch, das in V verstümmelt überlieferte schoHon 
herzustellen. Ich halte den beweis für durchaus gelungen, trotzdem 
bleibt Dindorfs behauptung, der Schreiber von G habe dies anders 
woher entnommen, zu recht bestehen. Denn nicht der Schreiber von 
G ist der Urheber dieser verschlimmbesserung, sondern kein anderer 
alsTzetzes,in dessen scholiencorpus, so wol im Ambr. C 222, als im 
Ürb. 141, sich das scholion in derselben fassung widerfindet. ^) Der 

1) Das scholion lautet in ürb. und Ambr. folgendermassen: x^^Tpoi 



546 Konrad Zacher: 

Schreiber von G hat also auch eine handschrift mit Tzetzianischen 
scholien za rate gezogen; ob noch öfter als an dieser einen stelle, 
bleibt noch festzustellen. 

Von anderswoher als aus V hat er femer entnommen die ex- 
cerpte *€k tuüv TTXaTUJviou, und zwar wol schwerlich aas einer 
Tzetzeshandschrifl, denn in den mir bekannten handschriften der 
Tzetzesscholien finden sich diese stücke nicht. Wol aber finden sie 
sich wider in handschriften der thomanotriklinianischen re- 
cension, dem Vaticanus 1294, dem Laur. plut. 31, 4, dem Pari- 
sinus 2717. 

2. Der Lanrentianiis 6. 

§17 Codex Laurentianus Abbatiae olim Florentinae 2779, 140. ßom- 

bjcinhandschrift des XIV. jh. in kh quart (24 cm. hoch, 1572 ^^ 
breit), enthält auf 185 blättern, die in quatemionen geheftet sind, 
prolegomena zu Aristophanes und Plutus Wolken Bitter Frosche. 
Das erste blatt des ersten qnatemio fehlt, und muss schon früh 
verloren gegangen sein, da auf dem nun beginnenden bl. 1 in schrift- 
zügen des XV. jh. die bemerkung geschrieben ist: 

(ipiCToq)dvTic ttXoutoc Kai V€q)^\ai 
Aristophanis comedie quatuor fl. 3. A. C. 

welcher ähnliche bemerkungen auf dem yorsetzblatte entsprechen. 

Bl. 1 r beginnt f[aher mitten im satze. Es enthält zunächst den 
rest von vita Ar. XII (von den worten kqi TpiTOV NiKÖCTpaiov Dbn 
z. 43 an); es folgen prol. de comoed. IV. VI, woran sich ohne ab- 
satz das stück über die skolien anschliesst, Dbn. s. XXVIII ann). 
CKoXia \€T€Tai .... CKoXidi €\€T€to. Dann hyp. Plut VI. "Ytto- 
KpiTtti 'ApiCToq). .... TOI ibiuüTiKä (Dbn. anm. zu XI, s. XXVIIIj 
hyp. Plut. IL III. Personenverzeichnis zu Plutus. 

Dies alles nimmt die beiden ersten blätter und die Vorderseite 
des dritten ein. Mit s. 3 v ];>eginnt der text des Plutus, welcher bis 
s. 44 r geht. (Bl. 4 ist in späterer schrift ergänzt.) 



övo^a dopTT^c dv 'A8/|vaic, kv ij ^pxo^dvujv Tdrv Xailiv Kai ö Aiövucoc 
C)^v€tTO. ol x^Tpoi yäp if\ {i\ om. üib.) topTi] oök i^v dvci^dvr) Tili AiovOcu», 
oÖTUj bi fJYCTO uezä tö cwOf^vai tovjc ^k toO KaTaicXuc^oO {iv Tiji xar. Üib.) 
Tr€<p€UTÖTac dvepii)Trouc , ij i^M^p(]i irpii)TUJC ^Oäppi^cav x^Tpav Tip irupl ^i^i- 
CTT^cai (^md^vai Urb. dmcTfivai Ambr.) xai Iv avJT^ dq>B)if^cai (vor dtp- 
wid erholt ürb. ^mcTficai xai) tä ^nßXiiG^vra. xal ri\y ^m^pav xal (xal om 
ürb.) ^optfiY xttT* aöirfiv Ti\v i^^^pav iroi^icavTCC x^Tpouc dxdXccav. ?6uov 
bä iv ainfji oö6€vl tOöv 'OXu^iriujv Gediv, '€pjLiq bi xöoviip öir^p Tdiv TeöveuJ; 
Ttjv xal Tf^c ^i|ion^viic x^Tpac dvl ^xdcrqj (^v fj ^xdcTUJ ürb.) tuuv ^v t^ 
iTÖXci otibclc Tuiv iep^ujv ^y€i3€to. oi bi xax' dKcivr^v ti?|v fj^^pav ^k€icc 
irapaYcvö^cvoi (irapaYivö^evoi Ambr.) ^y€i3ovtö xe tOjv x^^puiv xai öit^P 
Tüuv T€ev€i{iTUJV töv 'Epjüif^v ^HiXdcKOVTO. T^wiipcf b^ xdc xOxpac dK€(vac f\ca^ 
^v|joOvT€C xal oö vuxt(. fiYOVTO bä xal (xai om. Ürb ) dTiIivcc ^X€lc£ oi X*^ 
xpivoi (xvJTpioi Ürb.) xaXoO^cvoi. 
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Es folgen die Wolken. Zunächst hyp. I, daran ohne absatz 
angeschl. prol. de com. VII. hyp. IL hyp. IX, nur ein stück vom 
anfang.^) hyp. IV (woran angeschlossen, wie in V, die notiz hyp. VII, 
19. 20Dbn. tö bk bpä\ia .... lexviKUJTaTOv). III. VII. An diese 
angeschlossen folgendes stück ^): MdXiTOC Kai ävuTOC eixov Kard 
ciwKpdTOuc. öirjpxeue (1. birixöpeue) t^P cwKpdTTic. Kard jueXiTou 
Ktti dvuTOu. Km bövT€C dpYiipiov TtD dpiCToqpdvei, TrapcKiVTicav au- 
TÖv KttT* dKCivou Tpdipai Tf|v TUJV veqpeXuiv Kiüfiiubiav. ouk f\b{)- 
vavTo ydp Kar' dKcivou X^yeiv. öid tö ^ifay voiniCecöai auTÖv. 
Folgt das personen Verzeichnis und, mit der vollen seite 47 r begin- 
nend, der text, welcher auf s. 92v schliesst. 

Mit der vollen seite 93 r setzen die hypotheses zu den Eittern 
ein, und bedecken beide Seiten dieses blattes (hyp. IIL IIz. 14 — 33. 1). 
Der text geht von s. 94 r — 141 v. 

Bl. 142 wird eingenommen von den hypotheses zu den Frö- 
schen (hyp. II. I. ind. pers.), den rest der handschrift nimmt der 
text der Frösche ein. 

Den text begleiten scholien und glossen, welche letzteren 
sieh hier von den scholien bequem unterscheiden lassen, da sie von 
anderer band später hinzugefügt sind. 

Die scholien sind mit dem text gleichzeitig geschrieben wor- 
den und von derselben hand, oder richtiger denselben bänden. Zwei 
Schreiber (nicht, wie v. Velsen meint, drei) lassen sich mit bestimt- 
beit unterscheiden. Der erste hat alles geschrieben bis zu ende der 
s. 84 r (Nub. v. 1170); mit s. 84 v setzt der zweite ein, von dem 
alles bis zu ende herrührt. Bis v. 1404 (mitten auf s. 90 r) hat er 
eine hellere tinte gebraucht; daher hat v. Velsen für dies stück einen 
dritten Schreiber annehmen zu sollen geglaubt. Übrigens hat dieser 
zweite Schreiber mit der hellen tinte auch in dem vom ersten Schreiber 
herrührenden teil des Stückes einige verse nachgetragen, nämlich 
Nub. V. 342. 343. 1064—66, und auch einiges im Plutus. 

Dieselben Schreiber haben, wie schon gesagt, auch die scho- 
lien geschrieben. Zum Plutus beginnen die scholien erst mit s. 10 r 
(auf dem 3. blatt des 2. quatemio), v. 203, und sind von da ab 
ziemlich reichlieh, meist den oberen äusseren unteren rand be- 
deckend, doch bleibt auch mitunter ein rand frei. Zu den Wolken 
sind reichliche scholie« vorhanden nur zu v. 1 — 50 und auch diese 
sind sehr wunderlich geschrieben. Die hypotheses der Wolken gehen 
bis 8. 46 r, der text beginnt mit 47r, geht aber zunächst nur bis 



1) ITpecßuTTic TIC CTp€i|iidbTic <mö &av€iu)v xaTairovoöiLievoc biä t)\v 
UTT0Tp09(av ToO iraiböc, h€irai aöroO (poiTif|cavTa irpöc töv cuiKpdxr^v, |ua- 
8^v TÖV fJTTOva XÖYOv. [ii\ Tr€ieo|udvou bi toO ^ctpaKiou, aÖTÖc ^XGibv |uav- 
6(iv€i. |uia6r]Ti?lv toO cujKpdTouc ^KKaX^cac. Dasselbe im ürb. 141, welcher 
Tzetzesscholien enthält. 

2) Welches sich wesentlich gleichlautend und gleichfalls an hyp. VII 
angescblofisen in M und dem ürb. wid erfindet. 
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zum ende von 47 v (v. 1 — 25), und föhrt erst auf s. 49 r fort. Die 
ganze s. 46 v, die ränder von bL 47 und das ganze bl. 48 (welches 
das erste der siebenten läge, ausnahmsweise eines quinio, ist) nehmen 
die schollen zu v. 1 — 50 ein, in ziemlich confuser weise geschrieben. 
Das folgende bleibt ohne scholien, erst mit dem einsetzen des zweiten 
.Schreibers beginnen auch die scholien wider, aber viel dürftiger als 
die zu anfang des Stückes, und ziemlich regellos über die ränder 
verstreut. Eeichlicher und regelmässig fortlaufend sind wider die 
scholien zu den Rittern, verhältnismässig dürftig zu den Fröschen. 
Zu diesem letzteren stück hat dann eine andere band noch scholieu 
hinzugefügt, welche zu der classe byzantinischer scholien gehören, 
die wir unten in § 42 kennen lernen werden. 

Nachdem text und scholien geschrieben waren, haben fünf hände 
glossen dazu geschrieben, correcturen und nachtrage gemacht. Die 
erste band hat den hauptbestandteil der glossen geschrieben, meist 
interlinear, mitunter auch auf dem rand, sehr flüchtig mit blasser 
tinte, und im text die personenbezeichnung (die der Schreiber, wie 
häufig, weggelassen hatte) hinzugefügt. Diese band zeigt sieb 
aber nur in Plut. Nub. Ran., nicht in den Rittern, welche 
überhaupt keine glossen haben. Eine zweite band hat 
namentlich in den Wolken eine anzahl glossen hinzugefügt (beson- 
ders gegen ende); selten erscheint sie in Ran., vielleicht gar nicht 
in Plut. Eine dritte band hat die personenbezeichnungen ergänzt 
oder aufgefrischt, im text verschiedentlich corrigiert und einige glos- 
sen hinzugefügt; eine vierte kennzeichnet die versabteilung mit 
dem zeichen ||, schreibt häufig correcturen mit Yp. auf den rand, 
corrigiert im texte, fftgt glossen hinzu, und ergänzt die personen- 
bezeichnung (namentlich in den Eq.). Eine fünfte band, die sieb 
späterhin nicht mehr findet, zeigt sich zu anfang des Plutus. 

Uns interessieren diese hände hier nur hinsichtlich der glos- 
sen. Schon dass dieselben von anderer band hinzugefügt sind, nach- 
dem die scholien geschrieben waren, lässt vermuten, dass sie nicht 
aus derselben vorläge entnommen sind, aus welcher die scholien ab- 
geschrieben wurden. Diese Vermutung wird bestätigt durch die ver- 
gleichung mit anderen handschriften. Die von denselben beiden 
bänden wie der text geschriebenen scholien sind, wie weiterhin 
nachgewiesen werden wird, nah verwandt mit ^enen des Venetus und 
Ravennas und gehen schliesslich auf denselben archetypus zurück 
wie diese, repräsentieren also eine recension der alten scholien. Die 
von den anderen bänden hinzugefügten glossen dagegen sind 
in der hauptsache die thomanotriklinianischen, welche wir in § 30 ff. 
kennen lernen werden, wozu noch einige andere, gleichfalls sicher junge, 
wahrscheinlich Moschopulische, kommen. Ihr wert ist ganz gering, 
und der umstand, dass DindoriF-Dübner aus fast nur diese glossen 
ausdrücklich mitgeteilt haben, trägt die hauptschuld daran, dass die 
bedentung der scholien von bis jetzt so unbekannt geblieben ist. 



apiCToq)avouc 
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8. Der Lanrentianiis f. 

Codex Laurentianus plut. 31 n. 15, bombycinus, saec. XIV, § 18 
forma maiore (0,325 : 0,24). Die handschrift zerföllt in zwei teile. 
Die erste hälfte enthält 4 stücke des Earipides (Hippolytus Medea 
Alcestis Andromache), die zweite hälfte (von bl. 67 ab) 6 stücke 
des Aristophanes. Dieser hälfte geht ein vorsetzblatt voraus, welches 
im übrigen leer ist und nur die inhaltsangabe enthält: 

dxapveic 
iKKKr]C\6lo\)cai 

öpviGec: — 

XuClCTpÄTTl 
Cq)flK€C 

eipriVT] 

Diese inhaltsangabe stimmt mit dem jetzigen bestand der hand- 
schrift insofern nicht überein, als die Lysistrata in derselben fehlt. 
Jedoch ist diese komoedie deswegen nicht verloren. Sie ist samt 
dem in f fehlenden ende der Aves (nur ein blatt ist verloren ge- 
gangen, welches Av. 1420 — 1491 enthielt) erhalten als codex Lei - 
densis Vossianus Pol. 52 (olim Voss. 77 et 191) der Universitäts- 
bibliothek zu Leiden. Dass dieser Vossianus eben das verlorne stück 
des Laurentianus f sei, hat zuerst v. Velsen ausgesprochen (Über 
den cod. Urbinas der Lysistr., s. 53), und diese Vermutung ist von 
anderen nachgesprochen worden; aber keiner hat sich die mühe ge- 
nommen, nachzuforschen ob dieselbe durch die allein sicher be- 
weisenden äusserlichkeiten des formats, der Zeilenzahl, der schriffc, 
der paginierung etc. bestätigt wird. Nach meinen eignen aufzeich- 
nungen, sowie den freundlichen mitteilungen, welche ich über eben 
diese äusserlichkeiten von den herren bibliothekaren du Bieu und 
de Vries in Leiden, und von herm Nicola Festa in Florenz erhalten 
habe, bin ich nun in der läge constatieren zu können, dass der Vos- 
sianus zweifellos das verlorene stück des Laurentianus f ist. Hier 
der beweis. Der Codex Vossianus Gr. F. 52 (olim Vossianus 77 et 
191) ist eine bombycinhandschrift, 0,305 hoch, 0,233 breit. Sie 
enthält auf 1 1 blättern die Lysistrata, und dann auf 4 blättern Aves 
V. 1492 bis zum schluss. Dass der schluss der Aves vor die Lysi- 
strata gehört, ist zunächst aus dem umstand zu schliessen, dass die- 
selbe band, von der die Aves geschrieben sind, auch die drei ersten 
blätter der Lysistrata geschrieben hat, während dann eine andere 
band einsetzt. Aus der heftung der blätter lässt sich auf ihre ur- 
sprüngliche folge und Verbindung nichts schliessen, da die handschrift 
im jähre 1860 umgebunden und interfoliiert ist, und die blätter jetzt 
so fest im bände sitzen, dass sich hieraus nichts ersehen lässt. Wir 
haben aber andere handhaben genug. Zunächst ist zu bemerken; 

Jahrb. f. dass. PhUol. Suppl. Bd. XVI. 36 
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dass der Vossianus in formal, Zeilenzahl, Schreibweise etc. genau 
mit dem Laur. f stimmt. Im Format deswegen nicht ganz genau, 
weil er 1860 bei dem umbinden beschnitten worden ist. Aber die 
höhe des textraums beträgt im Voss. 0,190, im Laur. schwankt sie 
zwischen 0,190 und 0,180; die breite des textraums beträgt in 
beiden 0,160. Der Vossianus hat auf jeder seite 19 zeilen zu je 
zwei Verden, der Laarentianus in den Vögeln teils 19 teils 18 teit- 
zeilen zu je zwei yersen. Der Vossianus hat also durchschnittlich 
auf der seite 38, auf dem blatt 76 verse, der Laurentianus auf der 
Seite 36—38, auf dem blatt 72—76. Nun hören die Vögel im 
Laur. mit v. 1419 am ende der seite und läge auf, im Voss, fangen 
sie zu anfang der seit« mit v. 1492 an; dazwischen fehlen genau 
72 verse, also soviel, wie ein blatt des Laur. durchschnittlich ent- 
hält. Wichtiger ist aber das folgende. Im Laur. ist ausser der 
Zählung der quaternionen und ihrer blätter noch auf dem oberen 
blattrande eine alte Zählung der blätter der einzelnen stücke, also 
ax a ax ß etc. opviG a opviG ß etc. Das letzte blatt der Vögel trägt 
die Signatur opv iG. £ine gleiche Zählung finden wir im Vossianus. 
Hier ist aber das erste blatt der Vögel bezeichnet mit op kq (die 
folgenden mit Kß KT Kb). Das ist, denke ich, schlagend. Das ver- 
lorene blatt trug die Signatur op k. Wir sehen aber noch mehr. 
Der rest der Vögel und die drei ersten blätter der Lysistrata sind, 
wie schon gesagt, von einer hand geschrieben, der rest der Lys. 
von anderer hand. Nun sind aber das 4. — 7. blatt der Lys. am 
unteren rande mit a ß y & bezeichnet. Daraus folgt: das verlorne 
blatt bildete mit den 4 blättern der Aves und den ersten 3 blättern 
der Lys. einen quaternio, die letzten 8 blätter der Lys. bildeten 
wider einen quaternio , der von anderer hand geschrieben war. — 
Schliesslich bemerke ich noch, dass nach dem urteil des herm de 
Vries die schrift des textes, der schollen und interlinearnoten der 
Aves mit den facsimilia aus dem Laur., die ich ihm überschickt habe, 
übereinstimmt. 

Wenden wir uns nun zur genaueren betrachtung des Laur. f selbst. 

Der bände erkennt mauiin dieser handschrift eine ganze anzahl, 
und ihre Unterscheidung ist zum teil recht schwierig. Was den text 
betrifft, so sagt v. Velsen (praef. zu Eq. u. EccL): „altera manu 
pictae sunt Achamenses Ecclesiazusae Vespae Fax, altera Equites et 
Aves: item duae distinguuntur manus correctrices." Ähnlich liegt 
es hinsichtlich der schollen, aber viel complicierter. Ich muss, um 
dies klar zu machen, gleich auf den bestand und die Schreibung der 
scholien eingehen, und beginne mit den beiden stücken, bei denen 
die Sache am verwickeltsten liegt, mit Equites und Aves, welche 
hinsichtlich der Schreibung von text und scholien genau dieselben 
eigentümlichkeiten und bände zeigen und offenbar ein heft für sieb 
bilden. Der text ist in beiden stücken von derselben hand. Eine 
zweite hand (nennen wir den Schreiber derselben kurzweg den 
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scholiasten) hat die fortlaufenden randscholien (mit lemma, und 
immer von a bis p beziffert, wie in den schol. Ven. zu Plut. Nub., vgl. 
oben § 4) geschrieben, eine dritte (glossator: scheint fast mit dem 
Schreiber des textes identisch) hat interlinear« und intramarginal- 
glossen hinzugefügt, schollen nachgetragen und in den vom scholiasten 
geschriebenen corrigiert, eine vierte (corr, I) hat glossen und sche- 
uen nachgetragen (von s. 105 ab rühren die glossen in den Rittern 
fast ausschliesslich von dieser hand her; eii e anzahl von schollen, 
für die auf den rändern wol kein platz mehr war, sind von ihr auf 
einem besonderen blatte zusammengetragen, welches den Bittern vor- 
geheftet ist), und zahlreiche correcturen in den vom scholiasten ge- 
schriebenen randscholien angebracht; endlich hat anch eine fünfte 
hand (corr. 11) noch einiges corrigiert und nachgetragen. 

Gleich hier mag bemerkt sein, dass in den Bittem die vom 
scholiasten geschriebenen schollen mit 6 stimmen, die vom glossator 
und corr. I und II nachgetragenen mit V, und dass auch die von 
diesen bänden in dem vom scholiasten geschriebenen angebrachten 
correcturen aus einer Y nahe verwandten handschrift stammen. Es 
folgt daraus, dass die nachtrage und correcturen dieser drei hände 
ans einer anderen handschrift entnommen sind, als die vom scholiasten 
zusammenhangend auf den rand getragenen schollen. Dieser benutzte 
eine handschrift derselben recension wie 0, jene eine (oder mehrere?) 
der recension V. Für die Vögel lässt uns im stich: wir können 
hier also nur constatieren, dass die vom scholiasten herrührenden 
scholien sich näher zuB, die von gloss. und corr. I näher zu V stellen: 
eine benutzung zweier verschiedenen vorlagen ist auch hier un- 
zweifelhaft. 

Von anderer hand als der text der Bitter und Vögel ist der 
textder Acharner undEkklesiazusen geschrieben. Die scholien 
zu diesen beiden stücken sind widerum von einer anderen hand, die 
sowol von der, die den text geschrieben hat, als von der des scho- 
liasten zu Eq. Av. verschieden ist. Zu den Ekklesiazusen sind die 
scholien reichlicher nur auf den ersten drei blättern, weiterhin ganz 
spärlich. Von anderen bänden und correcturen findet sich in ihnen 
keine spur. Dagegen sind zu den Achamem zahlreiche scholien nach- 
getragen und in den schon geschriebenen correcturen angebracht 
von zwei bänden, von denen die zweite mit dem corr. I der Eq. 
identisch ist (ob die erste mit dem glossator der Eq., kann ich jetzt 
nicht sagen: gloBsen sind überhaupt zu den Ach. fast keine ange- 
schrieben). Aus den correcturen und dem umstand, dass häufig ein 
schon vorhandenes scholion noch einmal in anderer fassung nachge- 
tragen ist, erkennt man, dass auch hier die beiden correctoren ein 
anderes, einer anderen recension angehöriges exemplar vor sich hatten 
^•Is der Schreiber der scholien. 

Viel einfacher ist die Schreibung von Wespen und Frieden. 
In diesen sind text und scholien (die hinter einander weglaufend den 

36* 
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oberen ttusseren inneren rand bedecken, und auf jeder seite, vona' 
beginnend, neu beziffert sind) von ein und derselben band geschrieben, 
die identisch scheint mit der des scholienschreibers von Acham. Eccles. 
Kine zweite band (und zwar die des corr. I von Eq. Av.) hat die 
pcrsonenbezeichnungen angeschrieben und die glossen nachgetragen, 
interlinear, intramarginal, und auf dem inneren rande. Correcturen 
sind ftiiHserst selten. Die glossen sind zum teil so mechanisch und 
sinnlos über und an den text geschrieben, dass fflr sie die benutznsg 
einer anderen vorläge sehr unwahrscheinlich ist. Das wird bestätigt 
durch die tatsache, dass das ende der Wespen von v. 1494 Toic 
fl|i€T^poic ab mitten zwischen v. 705 und 706 geratben und dort 
HO geschrieben ist, als ob es dahin gehöiiie, mit scbolien und glossen; 
es beginnt mitten auf der letzten zeile von s. 143 r (die. zeilen in 
der handschrift enthalten je 2 verse) und schliesst ebenso mitten 
auf 8. 143v. Der Schreiber des textes und der schollen hatte keine 
ahnnng davon, dass das stück nicht hierher gehört, sondern die be- 
zifferung der scbolien geht auf beiden selten so durch, als ob die 
srholien (die richtig der versfolge des textes entsprechend aufeinander 
folgen) gerade diese Ordnung haben müssten: also schol. 1502 istmita 
bezeichnet, schol. 1503 mit ß u. s. w. bis schol. 1535. 1536, welche zu 
sammen die zahl r] haben, worauf schol. 707 als folgt. Und ebenso- 
wenig hat der Schreiber der glossen von der eigentlichen Sachlage etwas 
gemerkt, er hat also seine glossen aus derselben vorläge abgeschrieben; 
wie der scholiast die schollen. Etwas ganz ähnliches findet sich 
mehrere male im Frieden. Hier fehlen v. 831—892, 948 — 1011, 
1126 — 1189, es gehen aber text und scbolien ruhig weiter^, als ob 
V. 893 richtig auf v. 837, v. 1012 auf 947, v. 1190 auf 1125 folgte. 
DaBS Wespen und Frieden aus einer im aussehen unserem f fast 
ganz gleichen handschrift ziemlich mechanisch abgeschrieben sind, 
liisst sich auch noch sonst durch ähnliche bemerkungen wie bei V 
nachweisen. Beweisend dafür ist namentlich der umstand, dass häufig 
in mehreren aufeinanderfolgenden zeilen (und zwar langen zeilen des 
oberen oder unteren randes) an derselben stelle, also genau unter- 
einander, lücken gelassen sind, was sich nur daraus erklärt, dass die 
vorläge (die nach vielen anzeichen zu schliessen sehr schlecht lesbar 
war) an derselben stelle eine lücke hatte oder unleserlich war, also 
die schollen genau in derselben weise geschrieben und auf selten und 
Zeilen verteilt hatte. 

Aus dem bisher mitgeteilten ergiebt sich mit zweifelloser Sicher- 
heit, dass die handschrift in drei gruppen zu je zwei stücken zerfällt, 
die sich durch die band ihrer Schreiber und ihr Verhältnis zu ihrer 
vorläge ganz deutlich voneinander sondern. Dieselben gruppen er- 
geben sich aber auch, wenn wir die Verteilung der einzelnen stücke 
auf die lagen ins äuge fassen. Auch hier zeigt sich jene Schreiber- 
praxis, von der oben § 10 beim Ravennas die rede war, die stücke 
entweder einzeln, oder in kleinen gruppen zusammengefasst, in be- 






Die handschriften und classen der Aristophanesscholien. 553 

i>onderen heften zu schreiben, womöglich ao, dass einige quaternionen 
dadurch gerade ausgefüllt werden. 

Die Acharner beginnen mit s. 67r (worauf hyp. I. II. ind. 
pers. und anfang des Stückes selbst), d. h. dem ersten blatt eines 
|uaternio (bezeichnet ly), füllen diesen und den folgenden aus und 
schlagen mit den letzten vier versen und den dazu gehörigen scho- 
llen auf s. 83 r, die erste der mit i€ (lat. mit 12) bezeichneten läge 
iber. Der corr. I hat diese verse und schollen noch auf s. 82 v nach- 
getragen, und wir werden annehmen dürfen, dass der archetjpus, 
iuf welchen f in seiner Schreibung zurückgeht, die Acharner als be- 
sonderes heft in zwei quaternionen enthielt. 

Die Ekklesiazusen beginnen mit s. 83r, der ersten von läge 
e (dem text gehen voraus hyp. IL I), füllen diese läge und einen 
/eil der folgenden; auf der Vorderseite des 6. bjattes bricht der text 
nit V. 1136 ab, blatt 7 und 8 fehlen. 

Mit neuer läge (i£, welcher blatt 97 mit den von corr. I nach- 
jetragenen scholien vorgeheftet ist) beginnen die Ritter. S. 98 r 
mthält die hypotheses (hyp. III. IE, 14 — 33. ind. pers. hyp. I. II, 
58—13), auf 8. 98 V setzen text und scholien ein, und gehen durch 
bis s. 117 V, dem 4. blatt des quaternio 10. Es folgen die Vögel, 
auf derselben seite 117 v mit den hypotheses beginnend, die etwas 
ßonfus folgendermassen geschrieben sind: zuerst hyp. II, dann von 
derselben hand schol. 11, woran angeschlossen die bemerkung: 7T€- 
TToiT^Tai xd övöfiaTa tujv TrpecßuTepwv. tö ^ky Trapd ireiGecöai tö 
Ö€, Trapd TÖ eö fx^iv Tf|V dXiriba. Darauf folgt hyp. IV., ind. pers., 
hyp. I, 1 — 8, und nach der bemerkung f| CKTivf] ev dGrjvaic die 
didaskalische notiz ^bibdx9Ti im xaßp. — jucvoTpÖTni; (z. 9 — 11 Dbn.). 
Dann hat corr. I schol. 11 noch einmal widerholt. Mit s. 118 y setzt 
der text ein, der nunmehr den rest dieses quaternio und die beiden 
folgenden (mit k und Ka bezeichneten) lagen völlig einnimmt, und 
öiit der letzten seite und letzten zeile des quat. Ktt mit v. 1419 ab- 
bricht. Dies heft enthielt also ursprünglich noch mehr und zwar, 
wie wir vorhin gezeigt haben, die beiden quaternionen, welche sich 
jetzt nach verlust des ersten blattes als cod. Vossianus in Leiden 
Definden; dass es nicht von anfang an mit dem Acharner und Ekkle- 
siazusen enthaltenden in der jetzigen weise verbunden war, ergiebt 
Sich ausser den schon vorgeführten gründen aus dem rein äusseren 
umstand, dass die quaternionen k und Ka noch eine ältere bezifferung 
^ ^d € zeigen, sodass also quat. i2, mit welchem die Ritter be- 
ginnen, als A gezählt gewesen sein muss. 

Von dem heft, welches Wespen und Frieden enthält, ist der 
anfang verloren. Die Wespen beginnen auf s. 140r^) mit v. 421, 

1) Das blatt ist fälschlich bezeichnet mit der ziffer 138, und dem- 
ßfitsprechend ist die bezifferung aller folgenden falsch, wofür ich die 
Richtige blattzahl einsetze. Wo die falsche paginierung beginnt, kann 
^cfl aus meinen aufzeichnungen jetzt nicht ersehen. 
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nnd gehen durch bis s. 152 v, wo sie mitten auf der seite mit 
V. 1396 abbrechen. Dass v. 1494 — 1537 hinter v. 705 eingeschoben 
sind, ist schon bemerkt. Der rest von s. 152 v bleibt leer; auf 
8. 153 r beginnen die hypotheses zum Frieden, hyp. 11, III, I, aber 
bald nach beginn von hyp. I wird mitten in der zeile und auf der 
seite abgebrochen, der rest der seite sowie s. 153 v bleibt leer. 
Text und scholien setzen auf s. 154r ein mit v. 378 und gehen zu 
nächst bis s. 155y, doch nimmt hier der text nur wenige zeilen 
ein und bricht mit v. 490 ab, der rest des textraums bleibt leer; 
die ränder sind mit scholien bedeckt, die sich aber sämtlich auf den 
text der vorhergehenden seite beziehen. S. 156 r bleibt leer; auf 
s. 156 V setzen text und scholien wider ein mit y. 548 und^ gehen 
nunmehr in einer folge bis v. 1298 durch, womit das ganze mitten 
auf bl. 164y abbricht. Innerhalb dieses letzten zusammenhangend 
geschriebenen Stückes fehlen zwar verschiedentlich bedeutende par- 
tieen, aber dies ist, wie schon bemerkt, an der Schreibung nicht zu 
• sehen, da diese so weiterläuft, als ob nichts fehle. Diese lücken fand 
also unser Schreiber in seiner vorläge schon vor; die anderen mag 
er zum teil selbst verschuldet haben, zum teil sind sie durch zu- 
falligen Verlust von blättern verursacht. Die Verteilung dieses heftes 
in lagen ist confus und nicht immer klar zu erkennen. Zu beginnen 
scheint dasselbe mit einem temio und einem quinio, dem die beiden 
letzten blätter fehlen, sodass blatt 153, welches auf der Vorderseite 
die hyp. Pac. hat, das achte blatt desselben wäre. Doch ist es nicht 
genau zu erkennen, ob dieses blatt wirklich zur vorhergehenden läge 
gehört. Und auch das ist nicht unmöglich, dass bl. 140—152 
(oder 153) zwei quaternionen sind, von denen dem ersten das erste 
blatt, dem zweiten das letzte oder die beiden letzten fehlen. 
Blatt 154 155 bilden für sich eine läge, es folgt ein quatemio 
(dessen innere drei doppelblätter verheftet sind, sodass die fort- 
Setzung von bl. 156 v auf 160r, die von 162 v auf 157 r, die von 
159 V auf s. 163 r folgt) und ein doppelblatt, von dem aber nur das 
erste (164), und auch das nicht vollständig, beschrieben ist. 

So ist die Überlieferung von Wespen und Frieden in F in jeder 
beziehung lückenhaft und confus. Und doch werden wir sehen, dass 
r gerade für die scholien zu diesen beiden stücken von grosser be- 
deutung ist, und eben deshalb mussten wir auf den zustand der 
handschrift gerade in diesen beiden stücken so genau eingehen. 

Die scholien und glossen in f sind, obwol von verschiedenen 
bänden geschrieben und zum teil sicher aus verschiedenen hand- 
schriffcen entnommen, doch sämtlich alt und gänzlich frei von jung- 
byzantinischen Zusätzen. 

4. Der Ambrosianus M. 

§19 Codex Ambrosianus L 39 sup. , bombyciniiandschrift des 

XIV. Jahrb., in klein 4^ (0,225 : 0,145 m.); 314 blätter. Sie enthält 
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zunächst Vita des Earipides und Euripides' Hecuba Orestes Phoe- 
uissen. Mit bl. 88 beginnen Hesiods Erga mit reichlichem commen- 
tar, brechen aber mit dem ende des blattes ab. Bl. 89 r enthält das 
ende von Sophokles' Oed. Bex. Mit der rückseite dieses blattes be- 
ginnen die prolegomena zu Aristophanes, die, mit hypotheses zum 
Plutus vermischt, noch das ganze bl. 90 einnehmen. Mit bl. 91, 
dem ersten einer läge, beginnt der text von Aristoph. Flut., and auf 
den Plutus folgen Wolken Frösche Bitter Vögel, die letzteren un- 
vollständig. Den rest der handschrift nehmen ein Sophokles' Aias 
Elektra Oedipus Rex. 

Zur benutzung dieser handschrift war mir leider nur eine kurze 
frist vergönnt (im Juni 1881 und September 1883), sodass ich nur 
die scholien zu Wolken und Rittern coUationieren und im übngen 
mir nur wenige notizen machen konnte. Ausserdem hat neuerdings 
herr M, Treu die grosse freundlichkeit gehabt, für mich die scholien 
zu je der ersten seite von Plutus Fröschen Vögeln abzuschreiben. 
Was ich auf grund dieses unvollständigen materiales über die hand- 
schrift berichten kann, ist folgendes: 

Den komoedien voraufgeschickt sin^^auf s. 89 v — 90 v folgende 
prolegomena: vita Aristoph. XII. prol. de com. IV. VI. Diese 
beiden als ein zusammenhangendes stück geschrieben. Daran ohne 
absatz angeschlossen: CKoXiä XeT^^ai Ttapoivia ^iXx] .... CKoXid 
eXeTCTO (Dbn. anm. zu XI, s. XXVm). Es folgen hypoth. Plut. IL 
ni. VI, und dann die verse: 

*ApiCToq)dvouc ttXoOtoc bpäjLia ireXei: — 
*ApiCT6q)av€C fjpac elc k\€Oc ^ifa 

Tf|V KU))LAlKf|V x6p€UClV UTlfep TOUC TTClXai. 

CTpoqpdc ydp eijpec. dc^dTUJv dvTiCTpöqpouc. 

Daran schliesst sich der ind. pers. zu Plutus. Es beginnt aber noch 
nicht der text, sondern den rest der seite füllt noch die vita XIV 
mit der Überschrift 'ApiCToq)dvouc tcvoc xai KaTdXoYOC tojv auTOu 
TTOiTiiLidTUiV, welche am' schluss das von Novati Hermes XIV, s. 461 ff. 
veröffentlichte Verzeichnis der dramen des Aristophanes enthält.^) 
Mit s. 91 r setzen, wie schon gesagt, text und scholien des 
Plutus ein, beide von derselben kräftigen festen band. Die scho- 
lien auf dem rande in schwarzer tinte, nur die verweisungszahlen 
und die anfangsbuchstaben der scholien (welche kein lemma haben) 
rot. Mit roter tinte sind zwischen die zeilen interlinearglossen ein- 
getragen und einzelne bemerkungen auf dem rande, und zwar diese, 
bevor die scholien geschrieben wurden. Die scholien gehören zum 
alten scholiencorpus , die interlinearglossen sind jungbyzantinisch. 



1) Als ich dies yerzeichnis aus der handschrift abschrieb, war mir 
jener artikel von Novati noch unbekannt. Ich finde in meiner abschrift 
folgende wesentlichere abweichungen von ihm: TroXütbec (oX undeutlich 
und vielleicht corrigiert) und fraYcxviCTai. 
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Die bemerkungen auf dem rande in roter tinte scheinen gleichfalls 
nicht aus dem alten scholiencorpus zu stammen. 

Complicierter ist die Schreibung der schollen und glossen zd 
den Wolken (sie beginnen auf s. 114r; vorausgehen aufs. 113y 
hjp. III. YII und an diese angeschlossen dasselbe stück wie in 6, 
s. oben s. 547, und das personenverzeichnis). Denn man unterscheidet 
zwei arten von schollen, drei arten von glossen, nicht sowol an der 
form der schriftzüge, denn diese sind sich so ähnlich, dass sehr wol 
alles von ein und demselben Schreiber herrühren könnte, sondern an 
der tinte und der art und weise der Schreibung. Zuerst sind rand- 
scholien (M I) geschrieben worden, die meist ohne lemma sind, jeden- 
falls dasselbe nicht hervorheben, und ihren anfang nur durch roten 
anfangsbuchstaben markieren. Erst späterhin findet sich bei ihnen 
auch rotes lemma. Sie hören mit s. 124r auf. Dann sind mit roter 
tinte glossen geschrieben (gl. I), und von anderer band, die aber 
nicht immer leicht zu unterscheiden ist, einzelne glossen nachgetragen 
(gl. II). Nachdem dies alles geschrieben war und nachdem die lagen 
schon beziffert waren, sind andere, meist mit lemma in roter tinte 
versehene schollen auf die freigebliebenen platze des randes einge- 
tragen (M II), und mit roter tinte (aber dunklerer als gl. I) kürzere 
und längere glossen interlinear und auf den rändern hinzugefügt 
(gloss. ni). Eine vergleichung mit den anderen handschriften ergiebt, 
dass M II und gl. in ausschliesslich stücke des alten scholiencorpus 
überliefern, während die von MI gl. I gl. II geschriebenen, scholien 
und glossen ihren byzantinischen Ursprung nicht verleugnen können, 
wenngleich sie mit der hauptmasse byzantinischer scholien nicht 
identisch sind und manche gute alte bemerkung enthalten. Wir 
werden sie im nächsten capitel in § 23 ff. einer genaueren betrach- 
tung unterziehen. 

Mit s. 141 r beginnen die Frösche. Ich weiss von ihnen nur 
zu berichten, dass sie auf dem rand scholien in schwarzer tinte mit 
rotem lemma, zwischen den zeilen rote interlinearglossen haben; die 
letzteren sind byzantinisch, die scholien alt. 

Es folgen die Eitter, auf s. 166v beginnend; dem text geht 
voraus hypoth. II, 1 — 29. Von derselben hand^ welche den text ge- 
schrieben hat, sind randscholien und interlinearglossen beigefügt, 
die letzteren aber nur auf den ersten selten reichlicher, späterhin 
nur vereinzelt. Sämtliche bemerkungen sind aus dem alten scholien- 
corpus entnommen. Dankenswerte mitteilungen über die scholien 
zu diesem stücke hat Schnee gemacht in der Zs. für oesterr, gymn. 
1884 s. 805 ff.: noch dankenswerter wäre es gewesen, wenn er seine 
ganze coUation veröffentlicht hätte. 

Auch die scholien zu den Vögeln (s. 200 r u. ff.) scheinen aus- 
schliesslich dem alten scholiencorpus anzugehören. 
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5. Die Aldina. 

Die Aldina uimmt für uns durchaus die stelle einer handschiift § 20 
und zwar einer haupthandschrift ein, und verdient auch, ebenso wie 
die übrigen haupthandschriften, genau beschrieben zu werden^ nicht 
nur weil sie verhältnismässig selten ist und keineswegs in allen 
grösseren bibliotheken angetroffen wird, sondern auch weil eine ge- 
nauere betrachtung ihres inhaltes und ihrer form für die erkentnis 
ihrer entstehung und ihres wertes nicht unwichtig ist. Endlich aber 
ist die Aldina deswegen einer ganz sorgfUltigen betrachtung und 
Untersuchung zu unterziehen, weil sie den grundstock zu sämtlichen 
scholienausgaben bis zur letzten geliefert hat, und noch heute in 
sehr vielen föllen unbekannt ist, was in unserem scholiencorpus 
bandschriftlich bezeugt, was nur aus der Aldina entnommen ist. 

Laut der bemerkung am ende des bandes ist die Aldina er- 
schienen: „Yenetiis apud Aldum. MIID. Idibus Quintilis/* Sie ent- 
hält zuerst einen unbezeichneten quatemio mit prolegomena, und 
dann auf 43 lagen, die von a — UJ und A — T bezeichnet sind, zehn >\»wn/ 
komoedien des Aristophanes. Diese lagen sind in der regel qua- 
temionen, dazwischen finden sich aber drei quinionen, drei ternionen 
und ein binio. Die tmregelmässigen lagen befinden sich stets am 
ende eines Stückes. Denn die tendenz, jedes stück in einem heft ab- 
zuschliessen, die wir bei der betrachtung der handschriften kennen 
lernten, ist hier im druck ganz strict durchgeführt. Die reihenfolge 
der stücke und ihre Verteilung auf die lagen ist nun die folgende: 

Plutus. quat. a — f und quin, b, dessen letzte seite leer bleibt. 
Text und schollen setzen mit der ersten seite des quat. a ein; die 
hypotheses befinden sich auf der vorgehefteten prooemienlage, deren 
Inhalt unten genau angegeben werden wird. 

Nubes. quat. e — k, die letzten drei selten bleiben leer. Dem 
text gehen auf dem ersten blatte des quat. e voraus hyp. I. prol. de 
com.VIL hyp. n. III. IV. V. VI. Vn. Vm. ind.pers. schol. 1, 3—14. 

Banae. quat. X — H und quin. o. Auf dem ersten blatte von quat X 
stehen hyp. lÖ. I. IV; auf der Vorderseite des zweiten nur hyp. II 
und TeXoc Tf]C ßaipdxujv uiroBeceuJc; der rest der seite bleibt leer. 
Auf der rückseite des blattes die metrische bemerkung des Trikli- 
nius zu V. 1, fj eTc0€Cic ktX. und der ind. pers. 

Equites. quat. TT — u und ternio q). Auf dem ersten blatte von 
quat. TT stehen hypoth. I. II, 38—26. HI. II, 30—33. 27—29. 
ind. pers. schol. Tricl. 1, 6 — 17. 

Acharnenses. quat. X — A. Voraus gehen auf dem ersten 
blatte von quat. X ^YP- I? ^ — 2. IL I, 2 — 5. ind. pers. schol. Tricl. 
1, 20-27. 

Vespae. quat. B — G und temio Z, dessen letzte seite leer 
bleibt. Auf dem ersten blatte von quat. B hyp. U. I. ind. pers. 

Ave 8. quat. H — A und binio M. Auf dem ersten blatte von 
quat. H hyp. IV. III. I. II. ind, pers. 
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Die Aves gehen mit text und scholien bis fast ans ende der 
letzten seite von binio M. Dai'unter steht folgende bemerkuug: 
*ApiCToq)dvouc Kiu^tübi&v iiuä xm tüüv eic aurdc cxoXiujv dpxaioic 
CüVT€6^VTU)V TP<^MMtt'^iKoTc. & bi\ CTTopabriv dv dvriTpacpoic m\im 
biaqpöpoic Ktti iT€q)up^evu)C; cuveiXeKiai T€ kqi ibc oiöv t' fiv 
£TTi)bi£XecTaTa btwpOiüTai Tiapd MdpKOu Moucoupou toö kptjtöc, 

TEAOZ. 

Also eine richtige subscriptio, welche angiebt, dass hier das 
ende des ganzen sei, während doch in der tat noch zwei stücke 
folgen. Wir dürfen daraus schliessen, dass die ausgäbe zanäcbüt 
auf jene sieben komoedien beschränkt sein sollte, und zwar aus dem 
gründe, weil dem herausgeber nur für diese stücke handschriil«n 
zu geböte standen, dass ihm aber nachher noch zwei stücke hand- 
schriftlich zukamen, die er sich nun beeilte jenem eigentlich schon 
abgeschlossenen bände hinzuzufügen.^) Diese beiden stücke sind 
Friede und Ekklesiazusen. 

Pax. quat. N — und quin. TT. Vorausgeschickt sind hjp. ü. 
III. I auf der Vorderseite des ersten blattes von quat. N; die rtick- 
äeite dieses blattes enthält nur den iud. pers. und bleibt sonst leer. 

Ecclesiazusae. quat. P Z und temio T. Die hypotheses H. I 
und ind. pers. nehmen nur einen teil der Vorderseite des ersten 
blattes von quat. P ein, die im Übrigen leer bleibt; auf der rück- 
seite beginnen text und scholien und gehen bis auf die Vorderseite 
des 4. blattes des quat. T. Die rückseite dieses blattes und die 
Vorderseite des 5. blattes sind eingenommen von einem Verzeichnis 
der Seitenanfänge der rectoseiten der 4 (resp. 5 oder 3 oder 2) 
ersten blätter sämtlicher lagen; die rückseite des 5. blattes enthält 
das controlverzeichnis der lagen und die angaben über druckort, Ver- 
leger und jähr; das letzte blatt der läge bleibt leer. 

Nachdem dies alles fertig war, ist der einleitungsquaternio 
gedruckt. Dies geht sowol aus dem titel als aus der vorrede des 
Aldus hervor. Der Inhalt des quatemio ist der folgende: 

titel: 

'APIITOcDÄNOYI KQMQiAIAI 'ENNEA 

ARISTOPHANIS COMOEDIAE NOVEM 

TTXoOtoc Plutus 

Necp^Xai Nebulae 

BdTpaxot Banae 

'liTTTeTc Equites 

'Axotpvfic Achames 

Cq)f]Kec Vespae 

"OpviBec Aues 

€lprivTi Pax 
'GKKXT]CidZ;oucai Contionantes 

1) So hat Junta seiner ausgäbe von 1515 im folgenden jähre diu 
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*G7riTpa|bi^a eic dpicTOcpdvTi.^) 

BißXoi 'ApiCToqpdveuc GeToc ttövoc. aiciv dxapveuc 
Kiccöc im xXo€pf|v ttouXuc eceice KÖ|biT]v. 
'Hvib^ öcov öiövucov exei ceXic. oia bk /nuGoi. 
'HxeOci, (poßepdiv ttXt]0öm€voi xapiTUJV. 
*^Q Kai 0ujiöv dpicT€ Ktti ^XXdboc fiBeciv ica 
KujjiiKfe, Ktti CTi£ac dEia xai tcXdcac, 

Auf der rückseite des titelblattes beginneu die prolegomeua. 
Zunächst die vorrede des Dmckers (über^cbr.: „Aldus Manutius 
Romanus Danieli Clario Parmensi S. P. D/\ datiert: „Venetiis tertio 
Idus lulias. M.IID."), dann die des berausgebers M. Musurus (Über- 
schrift: MdpKOC MoucoOpoc 6 Kpfjc toTc dvTeuHojLi^voic eu TrpdTT€iv); 
darauf folgt noch ein lobgedicbt CKiiriuiVOC KapT€po|Lidxou tou 
TTiCTUipieuJC auf Aldus. Dies nimmt zusammen drei seiten ein: mit 
der Vorderseite des 3. blattes beginnen die eigentlichen prolegomena 
in Aristophanem und der inhalt des restes der läge ist nun folgen- 
der: 'Gk toö ^TX^ipiöiou 'Hq)aicTiu)voc, dTiiTOji^ tuiv ivvia jLi^xpuiv. 

Tö lajißiKÖv M€Tpov b^x^Tai im\r\nT6. den xd ixi\ oöiuic 

exovTa.^) — ArijLiTiTpiou tou TpiKXiviou. 'Ict^ov öti irdvia xd 

H^xpa Ktti xujv XoiTTiüv cu|Lißaivei xd TtdÖTi. Tou aüxoö 

irepi CTijieiiüv xfic Koivfic cuXXaßfjc xujv dvxöc K€i|Lidvu)V xf\c ßlßXou. 

'GireibriTTep oi TtdXai xd irepi TpafUjnaxiKfic oubtv hk xOüv 

eTKei|LidvuJV icaciv. (Dbn. prol. XVII; dieselben beiden tractate ab- 
gedruckt bei Boeckh, Piudar II, s. 13 ff.; über ihr häufiges hand- 
schriftliches vorkommen vgl. W. Studemund, Ind. lect. VratisL 1887/8 
s. 7 anm. 3.) — 'Gk xiüv TTXaxujviou, irepl biacpopdc KUJ|LiuJbiÜLiv. 
KaXöv €7TiCTijiiivac0ai xdc aixiac .... oubfe Kaxd dv9pi/)iTUJV q)üciv. 
Toö auxoö Tiepi biacpopäc xctpaKxripuJv. Kpaxivoc ö xf\c TraXaidc 

Kujjuiubiac 7roiTixf|C dirixpexQÜCTic x^P^^oc euiröXiboc. (Dbn. 

I. II; vgl. oben s. 546.) — TTepi KUJjiijjbiac. Tf\c KU)|Lii|Jblac xö |li^v 

ecxiv dpxaiov xfic v^ac uTtupxe (sie) KUJ|Lii|jblac. (Dbn. V.) 

— ''AXXwc irepi Kiwjiipbiac. ''Oxi 6 y^^w>c xflc KU)jii|jblac . . . . d)c 
ö biövucoc eic Hav0iav. (Dbn. VI.) — '0 xop^c ö KUü|LiiKdc elcyjTtTo 
im xö |L4expov Ttapaßfivai. (Dbn. VII.) — Tujv xf|c dpxalac 



Lysistrata und Thesmophoriazusen als besonderes heft folgen lassen, aU 
ilHn der BavenDas zugekommen war, s. oben s. 629 anm. übrigens wird 
durch diese beschaffenheit der Aldina die annähme 0. Schneiders wider- 
legt, die reihenfolge der stücke in der Aldina sei nicht eine zufillligo 
oder auf handschriftlicher Überlieferung beruhende, sondern eine abHichi- 
liche, aus den Verweisungen der scholien auf einander erschlosHono 
(0. Schneider de vetemm in Ar. schol. fönt. s. 7. 46). 

1) Von Antipater Thessalonic; AnthoL Pal. IX, 186. Dübn. Trol. 
de com. XVI. 

2) Über diesen auszug und sein häufiges vorkommen in jüngeren 
handscbriften des Pindar, Euripides und Aristophanes vgl. W. Htude- 
mund, Jahrb. f. phiL a. paed. 1867 8. 610ff. 
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KU)^u)biac ttohitAv övö^axa kqi bpdfbiaTa. -ÖeoTTÖiLiTrou bpanaxa 

i^ <t>puvixou öpd|biaTa T. (Dbn. VIIL) — "Oti Kaxa Tpöirouc 

b€Ka biacp^pei xö dXXrivKeiv toö diTiKiZieiv fj Kai dvairaXiv. 

(Dbn. VIII aduot.) — 'ApiCToq)dvouc ßioc. 'ApiCToqpdvric ö kujuuj- 

biOTTOiöc, TiaTpöc lifev fjv qpiXiTTTTOU & TiV€C fq)acav eivai 

TOÖ dpxiTTTTOU. (Dbn. XI.) — Daran angebchlossen: '0 kui^iiköc 

Xopöc cuvecTTiKCV ti dvbpuiv Kb' TÖ eßbo^ov dvreTrippTma. 

'YTTOKpiTai dpiCToq)dvouc KaXXicTpatoc KaXXicipdiou lä 

ibiiUTiKd. TTöca ^ipr\ Kuifiiubtac. a'. irpöXoTOC irapaßdcewc 

TOÖ xopiKOÖ. (Dbn. XI adnot. p. XXVIII.) — TTepi KUi^iubiac. Tfjv 

KU)]iiubiav f^üpf]c6ai qpaciv uttö coucapiiüvoc leXeuTä be ev 

cfiupvr). bpd]iaTa bt auTOÖ p'. (Dbn. III.) — TTepi Ktufiuibiac. Tö 

TTaXaiöv Ol dv xaTc Ktüfuaic r\bk Kui^ipbia cuvictticiv. (Dbn. IV.) 

— 6tü^ä TOÖ juaTiCTpou cuvoipic toö Te ßiou dpiCToq)dvouc. kqi ttic 

TOÖ bpdfUaTOC UTTOÖ^CeUJC. 'ApiCTOqpdvilC 6 KlüJLlUiblOTTOlÖC 

dv ToTc biovuciaKoTc, lapoc üjp<|i. (Dbn. XV.) — 'H uiröGecic toö 
TiapövToc bpdfuaToc, fcTiv aÖTri. BouXöjiievoc dpiCToq)dvTic cKwipai 

dTTifeTpaTTTdi bk tö bpäjiia, ttXoötoc dpicToqpdvouc. (Hyp. 

Plut. I.) — "AXXuic. TTpecßuTTic Tic xP^M^Xoc irevTic u)v 

KaTttKoXouGeTv ouk ^cx^'vcto. (Hyp. Plut II.) — 'GTcpiüc uiro- 

0€cic. TTpecßuTTic Tic xP^M^Xoc tt^vtic u)v Kai Ix^v uiöv xal 

Td Xonrd wcaÜTtüc. (Hyp. Plut. III.) — 'GbibdxGil im dpxovTOC 

dvTmdTpou KiibKaXov koi aioXociKiuva. (Hyp. Plut. IV.) — 

^ApiCToqpdvouc Tpa|ijiaTiKoO uirööecic bi' idfißujv. MavTeiicTai bkaioc 

UJV TIC fjv TdTaed. (Hyp. Plut. VI.) — Td TOÖ bpdjuaroc 

TtpociüTTa. Kapitüv oik^ttic Ndoc. 

Aus den vorreden des druckers und des herausgebers sind 
einige stellen fUr uns bemerkenswert. Aldus schreibt: ^^Accipe 
igitur neuem Aristophanis fabalas. nam decimam Lysistraten ideo 
praetermisimus, quia uix dimidiata haberi a uobis potuit. Sint satis 
hae nouem cum optimis et antiquis (ut uides) commentariis.*' Und 
Musurus berichtet: „Td b' UTiOjivrmaTa TauTi Kai ttövou ttoXXoö, 
Kai xpövou ebeiTo jiiaKpoö, ei Tic auTd Ttpöc tö ßeXTiov eTX^ipoi^ 
fieöapjiöcacöai cxrijua. d)v öaT^pöu jiiev d7T€KpaTr|ca)iev xaiToi 
KpeiTTOvoc f\ qpepeiv. irepi ctcvöv bi jiioi KOjinbf) Td toö xpovou 
cuveßn. o\) Tdp jiövov Tdc eHriTnceic cuveipeiv TipToXaßrjcaiuev 
Tteqpupjievac t€UJC ujc ictc ttou Kai auToi, dXXd Kai TUTiiüGeicac 
fjbT] direTeTpdjijLieGa biop0oüv." 

Daraus geht zunächst hervor, dass sowol Aldus als Musurus 
ganz besonderes gewicht auf die schollen legten. Sehen wir uns 
nun die schollen der Aldina genauer an. Dieselben sind zu allen 
stücken sehr reichlich, nur zu den Ekklesiazusen dürftig. Sie ziehen 
sich in der regel neben dem text auf dem äusseren rande hin und 
gehen dann unterhalb des textes über die ganze seite; die zahl der 
textzeilen ist je nach der menge der schollen eine sehr verschiedene : 
es giebt selten welche nur wenig textzeilen enthalten, während alles 
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übrige von den scbolien eingenommen wird; es giebt auch solche, 
wo der text die ganze seite einnimmt und nur auf dem äusseren 
rande scholien stehen. Abgesehen von solchen seiten, welche so 
wenig scholien enthalten, dass diese neben ihrem verse stehen können 
(wie meistens in den Ekklesiazusen), sind die scholien hinteinander weg 
gedruckt in der Ordnung der verse zu welchen sie gehören; jedes 
scholien ist mit einem lemma versehen, welches mit grossem an- 
fangsbuchstaben beginnt, und ist von dem vorhergehenden oder 
folgenden scholien deutlich getrennt, entweder durch einen absatz, 
oder einen Zwischenraum in der zeile. Ausser diesen scholien giebt 
es keine bemerkungen. Die scholien stellen sich also äusserlich als 
eine gleichartige masse dar^ jene äusseren indicien, verschiedene 
classen zu scheiden, wie wir sie oft in den handschriften fanden, 
fehlen hier. 

Nun sagt aber Musurus selber in der vorrede, er habe sie 
iT€q)up|Li€vac T^ujc gesammelt, und noch bestimmter in der sub- 
scriptio der Vögel: a b^ CTTOpaÖT]V dv dvTiTpdq)Oic Keijiieva biacpöpoic 
Kai Tteqpupjievujc cuveiXcKxai t€ Kai iLc oTöv t' fiv diri^eX^CTaTa 
bi(Jüp6u)Tai Ttapä M. Mouc. Was haben wir von dieser angäbe zu 
denken? Was für handschriften, was für scholienclassen hat er 
benutzt, wie hat er sie benutzt ? Die antwort auf diese fragen lässt 
sich eigentlich erst geben, wenn wir alle handschriftlich überlieferten 
scholienclassen und alle haupthandschriften kennen gelernt haben 
werden; es erscheint mir aber doch zweckmässig, hier schon das 
wesentlichste vorauszuschicken. 

Unzweifelhaft ist es zunächst, wenn auch 0. Schneider, de vet. 
iD Ar. schol. fönt. s. 122 ff. sich mit bänden und füssen dagegen 
wehrt, dass Musurus alte scholien und jungbyzantinische conta- 
miniert hat. Das ist richtig erkannt worden von Küster, dann 
auch von Ranke*) und Dindorf ausgesprochen worden. Dindorf 
drückt sich ganz allgemein aus; praef. ed. Ox. p. VIII: „codicum 
Aristophanis a Musuro expressorum genus duplex fuit: alii enim 
scholia vetera sunt complexi, alii recentissimorum grammaticorum 
annotationes praebuerunt, copiosiores ad Plutum Nubes Ranas . . . 
rariores ad reliquas comoedias." Bestirnter ist das urteil Küsters 
in der praefatio zu seiner Ausgabe: „Scholia Musuriana partim a 

pervetustis iisque clarissimi nominis grammaticis conscripta 

sunt .... partim auctores habent Thomam Magistrum et loannem 
Tzetzen aliosque forte illius aetatis Graeculos; partim etiam ab ipso 
M. Musuro hinc et inde mihi interpolata videntur. De Thoma Ma- 
gistro et loanne Tzetze omne dubium mihi exemerunt Excerpta 
scholiorum in Aristophanem ex codice MS. Vaticano 1294 qui fuit 
quondam Pulvii ürsini, itemque Excerpta ex cod. MS. Urbinate 141 
in eadem bibliotheca. Herum enim codicum prioris Excerpta prae- 



1) Commentatio de Aristophanis vita p. CLXX ff. 
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fernnt nomen Thomae Magistri, posterioris, loannis Tzetzis: in quibus 
qnae legnntur, maxima ex parte in editis ad Aristophanem scholüs 
auToXeSei qnoque occurrnnt." Hiervon ist einiges richtig, anderes 
falsch. Falsch ist es vor allem, dass Husums Tzetzesscholien auf- 
genommen habe. Der von Küster erwähnte ürbinas enthält aller- 
dings Tzetzesscholien, aber, wie wir unten (§29) sehen werden^ 
einen eigentlichen eignen commentar des Tzetzes nur zu Wolken 
und Fröschen, von dem sich in der Aldina nichts widerfindet; die 
schollen des ürbinas zum Plutus stimmen allerdings teilweise mit 
der Aldina, aber das sind nur auszüge aus den alten scholien, hin 
and wider mit eignen zutaten des Tzetzes versetzt, und gerade von 
diesen letzteren findet sich in der Aldina nichts. Die Übereinstim- 
mung zwischen dem ürbinas und der Aldina erklärt sich also durch 
beiderseitige benutzung der alten schollen. 

Dagegen ist es richtig, dass Musurus schollen des Thomas auf- 
genommen hat; dazu hätte Küster aber noch den namen Triklinins 
fügen müssen. Denn die scholien des Yaticanus 1294, welche in 
der tat zum grössten teil in der Aldina widerkehren, sind, wie im 
nächsten capitel (§ 30 fF.) eingehend gezeigt werden wird, thomano- 
triklinianisch. Damit stimmt es auch überein, dass dem text der 
Aldina die triklinianischen cr]^eTa (irapdTpaqpoc KopuDvic biTtXfi 
?cuj veveuKuTa und bm\f\ fHiw veveuKuTa) an den von diesem an- 
gegebenen stellen beigedruckt sind. 

Ziehen wir diese thomano triklinianischen scholien ab, so ist 
der rest der Musurischen scholien unstreitig zum allergrössten teil 
aus dem alten scholiencorpus entnommen. Es fragt sich nur anf 
welche weise. Man hat aus den werten der subscriptio zu den 
Vögeln wol geschlossen, dass Musurus seine scholien aus den ver- 
schiedensten handschriften geschöpft, und omnia, quotquot in libris 
suis repperisset, zu einem ganzen verarbeitet habe, per particularum 
be et oijv vincula copulata. (Ernesti praef. ad schol. Arist. Nub,) 
Dagegen weist 0. Schneider de vet. in Ar. schol. fönt. s. 4 ff. darauf 
hin, dass schon im Bavennas verschiedenerlei scholien in derselben 
weise contaminiert sind, wie wir dies in der Aldina finden, und stellt 
die behauptung auf „Musurum in hac quidem parte a codicibus 
pependisse fere totum, diversaque scholia non tarn e pluribus codi- 
cibus transcripsisse vel disjunxisse primum, quam e singulis codi- 
cibus servata codicum in digerendis diversorum auctorum scholiis 
ratione fideliter sumpsisse." Des Musurus äusserungen bezögen sich 
nur auf die mühe, die in der handschrift confus geschriebenen 
scholien zu ordnen und auf ihren vers zu verweisen, und wenn 
er von (ivTiTPtxq)a btäq)opa spreche, so sei es wahrscheinlich, dass 
er nicht sowol verschiedene gesamthandschriften des Aristopbanes 
meine, sondern solche, die nur immer einige kbmoedien enthalten 
hätten. 

Diesfe behauptung hat Schneider nicht bewiesen, die sache ver- 
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hält sieb aber, wenn wir von der benutzung der triklinianiscben 
scbolien absehen, in der tat so wie er es darstellt, wie sieb das uns 
bei der weiteren untersucbung zeigen wird. Musurus bat für jedes 
stück nur eine bandscbrift der alten scbolien benutzt, aber für ver- 
schiedene stücke verschiedene handschriften. Ausser diesen hand- 
schriften der alten scbolien stand ihm ein exemplar der triklinianiscben 
recension zu geböte; er hat nun beides contaminiert und so das 
scholiencorpus der Aldina geschaffen, dessen äusseres ansehen von 
ihm herrührt. Die Verbindung der beiden beständteile ist im all- 
gemeinen eine ziemlich äusserlicbe. Meist lassen sich die alten und 
die thomanotriklinianischen bemerkungen glatt auseinander schneiden. 
Mitunter aber hat Musurus doch beide in selbständiger and will- 
kürlicher weise mit einander verschmolzen. Ein significantes bei- 
spiel ist das schol. zu Nub. 508, von welchem 0. Schneider a. a. o. 
s. 24 handelt. Hier heisst es: dvjiev TOic TraXaioTc dvTiTpacpoic 
OÖTUJC eijpov, und es folgt eine lange erzählung des mytbos von 
Trophonios; dann wird fortgefahren: iv bfe ToTc veujT^poic oötujc als 
einleitung zu einer wesentlich verschiedenen erklärung. In dieser 
form ist das scholion in die ausgaben übergegangen: es erscheint 
als ein einheitliches scholion des alten corpus und kann leicht irre 
führen (0. Schneider hat sich freilich nicht irre führen lassen, ohne 
doch von dem wahren Sachverhalt etwas zu wissen). Die gegen- 
iiberstellung der TtaXaid und veOüiepa dvTiTpotqpa' rührt aber nur 
von Musurns her. Das erste scholion, welches bei Musurus . mit den 
Worten 43eginnt dv |Lifcv ToTc TraXaioTc dvTiYpdcpoic oötüüc eijpov, 
findet sich im Venetus, aber mit dem anfang dv ToTc dvTiTpdq)Oic 
oÖTUüc eöpov; das zweite, von Musurus mit iv hk ToTc veujTepoic 
OÖTUJC eingeleitete wird von keiner bandscbrift der alten scbolien 
überliefert, wol aber findet es sich im Vaticanus 1294, natürlich 
ohne jene einleitende bemerkung. 

Der contaminierenden tätigkeit des Musurus weiter nachzu- 
gehen muss natürlich der speciellen Untersuchung des Verhält- 
nisses der handschiiften für die einzelnen stücke aufbehalten wer- 
den; dort wird sich auch zeigen, wie Musurus seine handschriften 
der alten scbolien benutzt hat, welcher recension dieselben ange- 
hörten, und welchen wert daher die Aldina in jedem einzelnen falle 
to uns hat. 

Hier ist nur noch ein punkt zu erwähnen, ohne freilich näher 
auf ihn einzugehen. Die Aldina enthält unter ihren schollen auch 
bemerkungen, welche sich weder in den triklinianiscben handschriften, 
noch in denen der alten scbolien wider finden. Woher sind diese 
genommen? Küster sprach die veimutung aus, die alten scbolien 
sßien „partim ab ipso M. Musuro hinc et inde interpolata". Viel 
bestimter sagt Dindorf 1, 1. p. VIII: „scholia locis plurimis ex 
Harpocratione Suida alüsque scriptoribus interpolavit" und führt eine 
ganze anzahl stellen auf, welche Musurus aus Harpokration, Suidas, 
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Aelian, Pausanias, EustathiuB, den schollen zn Euripides, Apollonlus 
Rhodius etc. etc. entnommen habe. (Nachträge dazu in den Addenda 
p. 387.) I Die frage erfordert eine besondere Untersuchung, welcbe 
aber erst möglich ist, wenn das handschriftliche material voUslSndig 
vorliegt. Manche erklftrnng der Aldina, die man als dieser eigen 
tUmlich betrachtete, findet sich in den bis jetzt über gebühr Ter- 
nachlSssigten handschriften GMT wider; aber Musurus hat ziun 
teil handschriften benutzt, die mit jenen verwandt, aber besser imd 
vollständiger waren. So wird sich z. b. manche Übereinstimmung 
der Aldina mit Suidas nicht durch entlehnung aus diesem erklären, 
sondern durch benutznng einer recension der schollen, welche gerade 
diese erklürung enthielt, die auch Suidas aus seinen handschriften 
der Aristophanesscholien entnahm. Auf manches derartige werden 
wir im verlauf unserer Untersuchungen zu sprechen kommen; die 
frage im ganzen eingehend zu behandeln müssen wir uns f&r jetzt 
versagen: diese Untersuchung wird verbunden werden müssen mit 
einer Untersuchung über das Verhältnis der alten schollen zu den 
lexikographen, paroemiographen etc., welche wir gleichfalls vor 
der band ablehnen, da es uns zunächst nur darauf ankommt, den 
sicheren stand der Überlieferung festzustellen , von dem dann jene 
Untersuchungen ausgehen können. 

6. Suidas. 

§21 ' Dass unter den von Suidas benutzten quellen die schollen m 
Aristophanes einen besonders hervorragenden rang einnehmen, and 
dass daher Suidas zur herstellung dieser schollen von grossem wert 
ist, hat man schon längst bemerkt. Die nachweise geben Bernhardj 
praef. in Suid. p. XL VII und Bünger, de Aristophanis Equitum Lys 
Thesm. apud Suidam rellqulis p. 151. 214 sq. Schon Küster sali 
dass Suidas eine handschrlft mit denselben schollen benutzt hat, die 
auch uns erhalten sind, dass diese handschrlft aber vollständiger 
war. Bernhardy a. a. o. bemerkt, Suidas stimme mit dem Raveaiias 
und Venetus so überein, ut merlto tertil codicls loco habeatur, und 
Dindorf praef. schol. Ar. p. VI räumt ihm nächst den handschriften 
den ersten platz ein und zieht Ihn zur emendation der schollen öfters 
heran. Genügend ausgenutzt hat Ihn aber auch Dindorf nicht, wie 
eine flüchtige verglelchung des von Bernhardy im index scrlptorum 
apud Suidam gegebenen, selbst unvollständigen, Verzeichnisses der 
bei Suidas vorkommenden Arlstophanesstellen und schollen mit Diu 
dorfs ausgäbe zeigt. Suidas Ist durchaus als eine handschrlft und 
als den anderen handschriften mindestens ebenbürtig anzusehen luid 
deragemäss bei der herstellung der recension zu verwerten. Zu dem 
zwecke muss natürlich sein Verhältnis zu den handschriften genauer 
untersucht werden. Einen Anfang dazu hat gemacht Bünger in der 
eben erwähnten Schrift de Aristophanis Equitum Lysistratae Thes- 
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mophoriazusarum apnd Suidam reliquiis, Argentor. 1878 (Disser- 
tationes Argentoratenses vol. I), welche den wert des Suidas sowol 
für den text dieser drei stücke als die scholien untersucht. Für die 
letzteren, namentlich für die scholien zu den Bittem, konnte die 
Untersuchung freilich nicht abschliessend sein, da dem Verfasser die 
handschriftliche Überlieferung der scholien nicht genügend bekannt 
war. Wir werden unten bei Untersuchung des handschriftenver- 
hältnisses für die einzelnen stücke auch die Stellung des Suidas in 
der Überlieferung zu untersuchen haben. 
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IV. Byzantinische scholien nnd mischliandsclirifteii. 

§22 Über die byzantinischen scholien zu Aristophanes ist bis jetzt 

wenig bekannt. Man hat es nicht der mühe für wert gehalten sicli 
mit ihnen abzugeben. Und doch ist ihre kentnis wichtig, ja unent- 
behrlich. Denn um ein reinliches bild der Überlieferung der alten 
scholien zu gewinnen, muss man wissen, was aus der gesamtüber- 
lieferung als junger byzantinischer zusatz auszuscheiden ist. Unsere 
aasgaben sind voll von byzantinischen scholien, welche in einer weise 
mit den alten scholien verquickt sind, dass es häufig ohne kentnis 
der handschriftlichen Überlieferung unmöglich ist, das gute alte sicher 
auszuscheiden. Auch noch in einer anderen hinsieht kann die kent- 
nis der byzantinischen scholien für die herstellung der alten scholieu 
nützlich sein. Denn diese Byzantiner haben sämtlich die alten scholieu 
benutzt, und es ist wol möglich, dass sie sie zum teil in besseren 
handschriften oder anderen recensionen als den uns vorliegenden be- 
nutzt haben. 

Die zahl der handschriften, Welche byzantinische scholien ent- 
halten, ist sehr gross. Ich habe nicht alle untersucht, sondern nnr 
eine an zahl handschriften der Vaticana Laurentiana Ambrosiaua, der 
bibliothek zu Turin, der biblioth^ue nationale in Paris, endlich der 
Bodleiana. Doch wird dieses material hinreichen, um einen im ganzen 
richtigen tiberblick zu gewinnen. 

Scharf geschieden sind meist randscholien und interlinear- 
glossen (ganz ähnlich wie bei den jüngeren scholien zu Aeschyliis, 
vgl. Dindorf Philol. XX s. 14). Wenn auch gewisse glossen zu ge- 
wissen scholien in näherer beziehung stehen, wie sich unten zeigen 
wird, so werden sie doch oft getrennt propagiert, sodass eine hand- 
schrift nur scholien oder nur glossen enthält, oder dass die glossen 
nicht zu den scholien gehören. Namentlich was die glossen betrifft, 
so herrscht grosse Verwirrung und willkür, da sich zwar einige 
classen mit bestimtheit scheiden lassen, aber sehr häufig auch 
glossen verschiedener herkunft durcheinander gemischt sind. In ge- 
ringerem grade geschieht das letztere bei den scholien. 

Aus der wüsten masse dieser jüngeren scholienlitteratur heben 
sich nun vor allem zwei classen mit klarheit heraus, die scholien 
des Johannes Tzetzes nnd die thomanotriklinianischen. Be- 



Die handschriften nnd classen der Aristophanesscholien. 567 

vor wir aber diese beiden näher ins äuge fassen, müssen wir zuerst 
noch den blick werfen auf die reste eines vortzetziani sehen byzan- 
tinischen commentars, welche uns in dem Ambrosianus M erhalten sind. 

1. Die jüngeren soholien des Ambrosianus M. 

Ich habe schon oben s. 555f. mitgeteilt, dass der Ambrosianus M § 23 
ausser alten scholien auch zu Plutus Wolken und Fröschen byzanti- 
nische enthält und habe über die art und weise, wie diese sich durch die 
Schreibung von den alten scholien unterscheiden, berichtet. Ob diese 
jüngeren scholien für alle drei stücke ein und desselben Ursprungs 
sind, vermag ich nicht zu sagen; aus den mitteilungen Treus glaube 
ich allerdings entnehmen zu können, dass wenigstens die zu dem 
Plutus denselben Charakter tragen wie die zu den Wolken; nur Über 
die letzteren vermag ich eingehend zu berichten; ich habe sie sämt- 
lich abgeschrieben und werde sie im folgenden vollständig mitteilen, 
es wird sich dabei zeigen, dass sie in der tat der beachtung wert sind. 
Ausser in M habe ich diese scholien in keiner handschrift des 
Aristophanes gefunden. Ein teil derselben aber, nämlich die be- 
merkungen zu v. 51. 63. 68. 145. 151. 297. 542 findet sich wider 
in dem codex Darmstadinus, aus dem Sturz hinter dem Etymologi- 
cum Gudianum eine anzahl Anecdota^) mitgeteilt hat: sie sind dort 
abgedruckt auf s. 644; die bemerkung zu v. 170 findet sich im wesent- 
lichen gleichlautend wieder im cod. Marc. 444 als eine der glossen, 
mit welchen in dieser handschrift Harpokration interpoliert ist 
(Morell. Bibl. ms. Gr. I, s. 310; Dindorf praef. Harpocr. p. VI. VIII). * 

Dass die glossen des Darmstadinus aus einer Aristophaneshand- 
schrift entnommen sind, beweist ihre reihenfolge, die der reihenfolge 
der verse auf die sie sich beziehen entspricht. Ob sie ursprünglich 
einmal in anderer reihenfolge gestanden haben und etwa aus einem 
lexicou entnommen sind, können wir vorläufig nicht erkennen. Zu- 
nächst machen die scholien M I und die glossen gl. I II den ein- 
druck eines einheitlichen commentars, der sich unzweifelhaft als von 
einem Byzantiner herrührend zu erkennen giebt. Das beweist die 
ganze art der paraphrasierenden interlinearglossen, welche von den 
scholien nicht getrennt werden können und offenbar von demselben 
Urheber herrühren, das beweisen ausdrücke wie YPÖvöoc zu v. 10, 
q)WTuXXiov zu V. 59, q)OÖpvoc zu v. 96, ßepiKOKKa zu v. 151. Aber 
sie sondern sich von allen anderen byzantinischen scholien scharf und 
deutlich ab. Nur mit Tzetzes zeigen sie berührung, wie eine ver- 
gleichung der bemerkungen zu v. 3. 5. 9. 10. 16. 19. 22 mit den 
unten § 26 abgedruckten des Tzetzes zeigt. Da aber Tzetzes zu v. 2 
gegen die erklärung von XP^M^t durch TTpäTMCi, welche sich nur in 

1) Und zum teil höchst interessante und wertvolle, neuerdings ge- 
würdigt von Kopp, Beitr. zur griech. excerptenlitteratur, s. 101 ff., 107 ff. 
126 ff. 
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M findet, polemisiert'), so folgt, dass ihm diese scholien (vielleicM 
in vollständigerer form) schon vorlagen und von ihm benutzt sind, 
dass dieselben also Slter sind als die des Tzetzes, d. h. die bisher 
ältesten bekannten byzantinischen scholien. und damit stimmt auch 
der Charakter dieses commentars wol überein, welcher manches alte 
und gute giebt, teils aus den alten scholien, teils aus linderen quellen. 
Namentlich enthält er zahlreiche synonymische und homonymische 
distinctionen, welche den alten scholien fremd sind. Ich gebe im 
folgenden einen abdruck der sämtlichen scholien dieser classe, die 
zu den Wolken in M vorhanden sind, und der dazu gehörigen inter- 
linearglossen zu den ersten 74 versen (scholien und glossen so unter- 
schieden, dass die scholien mit der vollen zeile beginnen, die glossen 
eingerückt sind), und füge in der anmerkung alle einigermassen 
passenden parallelen hinzu, die ich habe auffinden können und aus 
denen sich auf die entstehuugszeit, die quellen und den Verfasser 
des commentars ein schluss ziehen Hesse. 

Scholia recentiora M in Aristophanis Nubes. 

2. TttOra cxexXidZiuiv uttö ttjc q)povTiboc q)r)civ. 

Ttpätlia )i€Ta ttoXu 

3. dteXeÖTriTOV dirö toO Tiepaiöuj 

4. dXeKTpuibv diTiKOV, dXeKTUjp Tiapd 'AXeHavbpeOciv, dXe- 
KTopic bk dXeKTopiboc im Tf]C GrjXeiac, öGev Kai d)d dXcKTÖpeia. 

KaiTOi qpujvoövToc 

5. petxo^civ IppcTKOV bf\\oy 

6. oöv 

7. €i7T€p Ti|Liujpr|cac0ai bouXouc 

8. eipujviKÖv 

9. dviCTatai bid 

TTepbeiai] dei 7Ta0T]TiKaic Ypdqpetai 
10. K€KopbuXri)ievoc: oiovei K€KOvbüXri)ievoc toöto be irapa- 
fetai diTÖ Toö KOvbuXou, öc 6 koivoic TpövGoc Xeteiai. xd bk eiri- 
ßXrmaia cicupai eici. ciciipai bk bepinata KaieipTacji^va. 

dvT€TuXiT)ievoc cuvecq)iTji€Voc toTc dTtißXrijiaciv 

4. Thom. 4, 16: dXcKTpuibv kqI ^ttI dppevoc Kai ^irl eif)X€OC, XoYOY<i<po^' 
TÖ bi dXcKTOplc TTOiiiTiKÖv, cl Kol Cuv^cioc XP^^ai ^v Tfl AOcavTCC ^K Bev- 
bibeiou ^mcToXfl* X^y^i T^P dX€KT0p{6ac, Jiot dXcKTÖpeia. tö 6€ dX^KTwp 
oöx '€XXtiviköv öXujc. — Zon. 125: dXcKTpuuüv. ^irl dpccvoc Kai eriXeiac. 
dX^KTüup bk ^ttI fiövou dpceviKoO* dXeKTOpk b^ M er]XuKoO. — Phryn. 228: 
dXeKTOplc €()p{cK€Tai iv Tpaf lubiq. Kai küu^ujöIcji, X^t^ bi dXeKTputüv, Koi 
^iri efiXeoc Kai dirl öppevoc, lOc oi iraXaioi. — Gl. cod. Marc. 444 (Har- 
pocr.): dXcKTputiiv: M GrjXeüuc Kai dppevoc Xlfezai. Kai M^vavöpoc „n'iv 
dX€KTpuöva jioi boi)C Ofixero". Iczi bi irapd iroiTixatc Kai dXeKTopic owo^a. 

10. Vgl. Euflt. 1322, 40: im3ccovT€C ifdp toOc tt^c x^ipöc öaKTOXouc... 

1) Übrigens polemisiert auch Thomas Mag. gegen die erklarnng 
von M zu V. 32, s. unten § 31. 



Die handschriften und classen der Aristophanesscholien. 569 

1 1 . dTK€KOpbuXTl|LieVOl. 

12. öaKVÖ^evoc uttö Tflc cppovTiboc toö xP^o^c. direi bl xd 
Xp€a KaxebaTTavujVTO dv laic tuiv ittttujv qpdivaic, l(pr\' uttö ttic 
(pdivTic bdKVOjLiai. 

13. TOÖ dvaXuiMaxoc 

14. flTOUV K0|LIUJV 

15. KeXXriTi ittttijj XP^toii Euvtüpibi XPn'roi 

16. dv ToTc öveipoic qpavTdZeiai 

17. fJTOuv eiKdba 

18. irpoKÖTTTouciv auEdvovxai 

19. TpaiijiaTeTov 6 x&pTr\c ev & CTmeioüjieOa t6 be ti 

TÖv x^PT^v TÖv xP^oc ixoyna TCTPCiMM^vov. 
dvaYvuipiciü 

20. dv6pu)7TOic xpeuJCTiü Xotapidcuj 

21. öqpeiXuü bfjXov 

22. 2v€Ka Tivoc ti] KUTd 

23. evÖTica 

24. dveKÖTTTiv töv öcpOaXjiöv, ÖTav djLißXuuüTrrj * ^Hckötttiv be 
öiav TravTeXuJc d£€X0q 6 öqpGaXjiöc Tfic KaOebpac. 

25. u) TÖ Touc iTTTTOuc qpavTdZecötti 
dir' euGeiac iroiei töv bpöjLiov cou 

26. ^(pOetpe 

27. iTTTTiKÖc 6 buvajiiv fx^v xp^cöai toic ittttoic, Kai tcxviköc 
ö buvajiiv ?x^v XPflc0ai Te'xvij Tivi. mTiiKri bi f\ eTTiCTrijiri Kai ?£ic 
r\ evoöca tt) vpüxri. dvTaOGa bk ittttiktiv öveipoiroXei dvTi toO 
rnndZeiv. 

iv öveipoic qpavTdCeTai KOijiUüjLievoc 
KaGeübuJV öveipoTioXeT Tf)V iTtTiiKriv gl. mg. 

28. irepiepxeTai eic töv dtuiva eXauvöjievoc. 
äjiiXXa ö dtujv Kai djiiXXT]Tr|piov ö töttoc dv iIj 

dtuJvitovTai. 

29. dXauvei ö xctXKeOc töv cibripov ctpupriXaTiDv, Kai 6 oiko- 
W|Lioc dirö jieTaqpopäc toutou TeTxoc, dvTi toO eTcijiTiKec iroieT. 

oj TTUYiLidxoi deXoOciv, eic TpövGov cucxp^tpovTec, öirep köv6uXöv qpaciv 
Ol co(po{, wozu er als beleg herbeizieht Ar. Fax 123. — Von cicOpa 
geben die lexicographen ähnliche erklärungen, aber keine im wesent- 
lichen übereinstimmende. 

16. Vgl. Hesych.: öveipoiroX^* ibc iv övetptij ßX^irei, f\ ibc iv öirvip 

19. Für TÖ be t{ wol zu lesen tö öeXxiov, vgl. EM 241, 1: ö bd 'ßpoc 
^^^T€i, ÖTi oö X^YCTtti TÖ fiiKpöv ßißXtov Tpa^fiaTetov, dXXd i^ jiiKpd Ö^Xtoc. 
Et. Gud. 129, 17: ätiö toö Tpaji^aTetov tou cnMö^vovToc Ti\w mKpotv öeXtov. 

23, ist erklärung der vulgata cuvf^x' ö'r' iTip\d\ir]v, welche selbst 
durch eindringen der glosse cuvfjKa entstanden ist. 

25. Die zweite glosse gehört zu v. 26. 

29. Eust. 340, 18: tö b^ IXauvev lirireuTiKi*] X^Hic dpjiiaTTiXdTaic olKeia 
Kai ^v Tolc öXXuuc äuXuic iinreOoucr TrXf]v dXaOveTai TpoiriKOic xal ciöripoc 
Kai Td9poc Kai t^xoc iröXeiwc xal ^T€pa. — 1475, 1: 6ti tö ßoOv KttTd 
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Kai iXauvei iirnov dvxi toö dir* euOeiac iroiei qpepecGai koi k- 
T€iv€c6ai. 

TToXXouc] elc 

30. €ßa ixe] eic 

31. xpcwiCToövrai ?V€K€V öqpeiXuj 

32. TTÖppu) dTTOKÖ^iZe KuXicGiivai iroiricac eic 

Tf|V oiKiav 

33. äOXie dEcKüXicac iHuJcac irpaTMaTUJV bfjXov 

34. direi xP^^ctüj koi äXXoi uir^p toö 

35. II djLioO Xaßeiv dve'xupa Kaxä dXriOeiav 

36. ßap^ujc ^x^ic 

37. Tiaitiüv elire tö brjiiiapxoc 

38. KttTabapOeTv Kupiiüc tö im SepiadTiuv K0i|Liäc6ai 

UTTVlüCai 
39. ÖTTVUJTT€ 

40. Tp^i|i€Tai. oÖTUJC Ktti buvric€Tai buvTi9r|ceTai Kai Zrifiiu)- 
C€Tai dvTi ToO ZriiLiiuiGiiceTai. 

KaTd TTic cnc K€q)aXf]C TpainiceTai 

42. eirfipev. dKOÜqpice |bieTeu)piC€ Taic eXiriciv. 

TuvaiKa dyaTdcGai iKoucpice gl. II. 

43. f\biczr\ l{Jjr\ 

44. d£riTTlcic toö eupiüTiiüVToc tö ekfi KeTcGai. xd ^dp a\ii- 
Xilic KeijLieva Kai eupuiTiujciv. euptbc bi dcTiv f] ^TriTroXciZouca 
uTPÖTric, f^Tic Kai cfiipiv d^iroiei, oötujc bk 16jc\v oi dtpoiKOi; oi 
bi dcTUKOi TOÖ dauTiijv ßiou eTTijLieXdivTai Kai oubev Tiepirröv 
eOüci KcTcöai, o6ev Kai Ka0dpioc 6 ßioc toütujv dcTiv. öOev koI 
UTTÖ Tivuiv TTOiTiTÜJV övcibKovTai cic TTCviav KuijuiKuic, ibc eüpicKeTGi 
TOÖ Mevdvbpou ?x^v outiwci [fr. 290]* „Td ydp KaOapd Xoifiöc 
eicoiKiZeTai." 

C€CT17TU)C gl. II. dvCTTljidXTlTOC 

CTrouöi*]v dLfaf€lv k\dca\ (pr\dv . . . br\Kol bä Kai tö KpoOcai f) X^Hic, ^pcT T^"^ 
^€T ' öXiira • fjXacev öyXI wapacTdc, tout^cti ireX^KCi ^irXiiHe. k^toi bi noTf 
Kai ^irl T€KTovr|C€UJC oSi^pou Kai ^irl ^Krdceujc TeixicjuoO Kai dvopOHeuJC, wc 
TÖ Tdxoc fjXace Kai Tdqppov fjXace, Kai ini 2ibou cuvtövou kiv/|C€UJC, 606v 
Kai TÖ iinrTiXaT€iv Kai ßoT]XaT€lv Kai CTpaTnXaTclv. toioOtov bk ti kcI ^i^' 
vTiujv TÖ ^XaOveiv Kai KumriXaTCiv. — Lecapen. bei Matth. Lect. Mosqo 
p. 64: '€XaOv€iv X^ycTai xal tn\ vr\<x)v. X^yeTai ^XaOveiv Kai ^l xaX^°" 
Kai ciöripou , tue Kai irap ' 'O^npiu. ^XaOveiv Kai tö kivcIv elc öpö|uiov töv 
iirirov, \hc Kai "0|UTipoc* jidcTiie Xdav. Kai 'ApiCTO(pdvr]c • OlXujv dbiKCic, 
IXauve TÖV caÖToO öpöjiov. ^XaOveiv ttoititiköv tö T^juiveiv Kai |LiT]Kiiveiv 
Kai 6iopilTT€iv, iJüc Kai "0|LiTipoc' djuqpl bi Tdqppov fjXacev, Kai *Hcio&oc 
iöeiav aöXaK' ^XaOveic. ktX. — Moschop. Syll.: '€Xailvuj l'-mrov Kai ^aüvuJ 
clÖTipov Kai dXaOvu) toixov, Kai dirXüöc ^irl iravTÖc irpdYMaTOc elc iif\^^ 

dKTeiVOjLl^VOU. 

44. Suid.: €öpu)TiOöv. toO eöpuuTiOüv myp\cic tö eiKf] Kel^evoc* toIc 
Ifdp eiKTi Kai d|LieXaic Kei)Li^voic iöpujc irpoclZei Kai votIc. toioötoc hi o 
Tüüv dirpo{Kiüv ßioc* Oöcirep aö ^miLieXfic Kai Ka6dpioc 6 tOüv dcTiKwv. öiöii€p 
Kai elc ireviav cuvexwc uirö tCöv ttoititüöv TuirTCTai Kai öveiöiZeTar iJöc (pn^' 
M^vavöpoc- €lc Td xaOapd Xijuöc eicoiKiceTai. — Eust. 1196, 18: eiipu^evTö 
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45. CTejbicpuXoic tout^cti Travroioic KapiroTc dcp* dvöc €ibouc 
Trävxa töv Kapiröv brjXiüV. 

GdXXuJv Tuiv dXadiv kökkoic 

46. T^vaiKa i^taT^lbinv 

ftilMct ^KeiVTiv dcTUKf|v oöcav gl. mg. 

48. iiir]p^iyfr\v, cnaTaXiucav. xä Tf]c Koicupac iroioöcav 
Koicüpa YuW| f^v biaßeßoimevr) im Tpuqpr) Kai cna- 

TdXq. gl. mg. 

49. elc Td|biov i^TOTOM^v em Tfic auTfjc kXivtic 

dKeifLiriv 

50. xpacid TÖTTOC Iv9a lepcaivouciv fi cÖKa fi CTaq)uXdc f| 
ciXXa Tivd f\ Tupouc. 

öcjif|V TrejiTTUJV oivou |L4aXXiu)v TrXriGouc 

51. KaTatXuiTTicjLiaTa td ^tti cuvouciqt qpiXrjjiaTa. Kai Kaia- 
TXiüTTiCojüiai 7ra6r)TiKu»c Ypaqpöjuevov. im^\{jJTT\lo^a\ bk tö ^TriYeXiü 
Kai bxaixailix). 

iBZe bf\\ov 

ö^iXiac XÖYUiv dpuiTiKiüv. f\ alcxptuv q)iXri)bidTU)v 
TTepiepYÖTepov gl. ü. 

52. bairdviic tJtouv dvaXw^atoc, em TTpaTjudiiüv tivuiv. Xa- 
cpüccu) bk im TTic iröceiüc toO oivou, Kai XdiiTU) tö auTÖ. f| Xa- 

cpuccu) TÖ CKKeVUJ. 

dvaXuüjLiaToc 

K€ViJÖceiüc TTpaTMaTUJV. dq)pobiciou. cuvouciac. gl. II. 

53. ecirdGa: dvri toO KaT^KOnTev. ^k jieTaq)opäc toö Hicpouc. 
Fl diTÖ |bieTaq)opäc toö ^ptaXeiou bi' oö Tf|v KpÖKriv oi uqpavTai cuvti- 

b^, die Kai ^v dAXoic, f\ rä irXaTda irapd tö eöpoc, f| tä cecrynÖTa^ napd 
TÖV eOpuira. 

50. Hesych. : Tpactd • i^ tüüv cOküuv ijiilKTpa, irapä tö T€pca{veiv. fitouv 
TÖTTOC fv9a Eripawouav aörd. — Suid.: Tpactd. ö töttoc ^v ip ijiOxeTai Tä 
CÖKa f^ ol Tupoi. — Zon.: Tpaciai* ö töttoc ?v9a tä cOKa EnpatveTai, irapä 
TÖ T€pca(v€iv TÖ Hiipaiveiv. — Eust. 1625, 12: rapcoi hi KoXaOkKoi ^v oic 
TupoKOfioOci, kXt|9^vt€C irapd tö T^pcai tö Enpötvai, ^v olc T€pca(vovTai oi 
Tupoi . . . 69€v Kai Tpacid, oö cÖKa i|iOT€Tai. 

51. = anon. Darmst. 17. — Poll. 2, 109: ol bi kiwihikoI xaTaYXujT- 
T(t€iv ^v q)i\/||uiaTi Kai KaTaTXwTTicjnöc , xal ^mir\iüTTUJ|uidvu)v oiov Xoiöopou- 
li^viüv ... Kttl oÖK iinir\u)TTi?|CO|Liai fjifouv oö \oiöopfjco|uiai. — Hesych. v. 
KaTa^XuiTTiZeiv . . . Td ^piUTiKÖ Kai irepicpfa (piXr)|LiaTa. — Phot. KaTaifXüUT- 
TiciittTa* irepiepira q)iX/maTa (tä it. q). lex. Bachm.). 

52. dvdXujjLia ist die übliche erklärung für ban&vr], vgl. Mosch, und 
Tzetz. zu Hesd. Op. 721. — Ath. 8, 362 F: XacpuTTCiv ifdp Kai XairdZeiv 
TÖ 4kk€voOv Kai dvaXicK€iv. 363 A Xdirreiv bk tö Ti\v Tpo(pi?|v ^ktt^ttciv Kai 
K€vo\3|i€vov Xayapöv iriTvecOai . . . XacpÖTTCiv öd den tö öaipiXtlic Kai dirl 
TioXu XairdTTCiv Kai dKKCvoöv. Daraus Eust. 1413, 3 ff. 

53. Vgl. die aus einem lex. rhet. stammende glosse bei Phot. Suid. 
EM: dciraOotTo: ArmocedvTic dv tCJ) kut' Aicxivou, dvTl toO diruüXXuTO, irapd 
Ti?|v cirdOTiv f\ TÖ dppiTTTCTO f\ öieKÖirreTo* f\ dvTl toO cuvcTiOeTo, dwö thc 
tOjc öcpavTiIiv cTrdöiic f^Tic cuvt{6tici Td C)q)aivöji€va. In anderer fassung 
Lex. rhet. Bekk. an. 256, 26: dciraOÖTo: dppiirrdTO kuI öieKÖirTCTO, dirö 
T»ic CTtder]c, oÖTW ydp Tfjv jjidxaipav KaXoOciv. f| dvTl toO cuv€t(0€to u. s. w. 
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O^aciv. eupicKerat top kqi dvri toO cuvriOciai, uic 6 Aii|Lioc0evTic 
[de fala. leg. 354]* „laOr' i\br\ kiraOäTO Kai dörmtixopeiTo." 

KttT^KOTTre 

55. Tpucpäc gl. II. 

56. fmwv 

57. TÖV 1TÖTT]V: 7T0TÖV TÖ TTIVÖ^CVOV, ITÖTIIC Ö TTIVUJV, CUfl- 

tt6tt]c ö Cü^Ttivuiv. 

58. npöceXOc öiruic Ti^uipfiOrjcij Tl^iupTlOr)co|ülal 

59. OpuaXXic t6 koivoic Xetö^evov qpuxuXXiov 8 kqi eXXuxviov 
XexeTai. eXpryzai bk dnö toO Gpüou, 8 €?boc ßoidviic ^ctiv. 

^(av OpuaXXiba 
60» ^€Td Tfjv dp^oviav toö f&iiox) ^nei e£ fmiüv eic 

önapfiv fjXOe 

61. dpujviKÖv 

62. i(piXov€iKoO^€V, d)aaxö^€9a tocoOtov biiXabri, ujcxe Kai 
eic ößpeic Kai elc Xoibopiav i^ireceTv. dirö toO ucx^pou voriieov 
TÖ irpüüTov. 

dXX?jXoic bfiXov 

63. Ti9€^ai im övö^aroc 7Ta6!iTiK&c, H ou Kai dvo)aaTO0eTiic. 
Ti0€|aai Kai tö Kupai Kai ßeßaiui, ii oi Kai 6 vo)ao9^TTic. liGe^ai 
Ttji bÖTMO'H dvxi ToO irpocexuj töv voOv tijj bÖTfiaxi. 

66. ^dxpi Tivöc £^axö^€6a npöc dXXr}Xouc. 
ToO xpövov irapappu^VTOc 

67. KOivfl] CK^ipei cuveqppovrjcaMev. 

68. iKopKexo. Kopi2;o)aai Kai uirOKopiZojaai Tpdqpexai dei ira 
6tixiku)c, tö KoXaK€uuj. UTTOKopiZofiai Kai xö uttokopictikäc \ifii}. 

wie Phot. Noch anders Harpocr.: ^ciraSäxo: Ai^. ^v r^ Kar* Aicx- Ai- 
bu^öc (pr]c\v dvrl toO duijOXXuTO, irapd Tf]v cird0iiv, cird0ii 6^ ^cri iiqpoc 
^i^iTOTe bi dirö tuiv öqpaivövxujv i\ ^CTaqpopd* cirdOr) ydp xP^iivrai. xai 
'ApiCToqpdvTic NeqpdXaic „di T^vai, Xiav cira0^c". Aus einem komißchcD 
lexicon stammt wol die gl. bei Phot. und EM (384, 48): dciTd0a' ardOr) 
öqpaivev fj 6id(p0€ip€ xd cix^ta. 

57. Süid.: ttotöc: tö ttivö^cvov, ttötoc bi tö cu^itöciov (= Arcad. 
78, 23. Herod. Ltz. I, 215, 20. Vgl. EM 686, 4). — Moschop. Syll.: 

TTOTÖV OÖbexdpUJC TÖ dttXCJC iriVÖ|Ll€VOV , TTÖTOC bk. dpccViKwc f| TU»V TTOXAWV 

^v cuTKa0€6p(qi ci)v Ipibi iröcic, ö0€v Kai cu^ttöciov kqI cu^ttötiic. — Phi- 
lem. V. ÖTmÖTTjc* ö TroXiTTjc 'AttikoI dveu tt^c cOv . . . cu^ttöttjc bi oö xiupk 
Tf\c ci)v dXXd növwc tö ttöttic ö(xa Tf\c c\)v. X^T€Tai bi iiü ^€0ijcou. Kai 
^ttI XOxvou dvaXicKovToc uoXO ^Xaiov. 

-59. Im wesentlichen aus den alten scholien entnommen. Zu elöoc 
ßoTdvTic vgl. Phot. Suid. EM. Hes. v. 0puaXX(c. Zu qpuxtjXXiov vgl. Th. 
Mag. z. d. st. (unten § 81) imd Du Gange s. v. q>r)T{Xiv und append. 
p. 194 B. V. (puTiXXiov. 

63. = anon. Darmst. 19. — Vgl. Harpocr.: 0^c0ai: dvrl jlx^v toö i)iro- 
0nKTiv Xaßeiv Ttrepeiöric . . . dvrl bi toO irpoc^cOai Kai Kupwcai vöjiov At]- 
|Lioc0^vric, dirl ^dp t(üv vÖ|liujv X^yeTai iJüc äQr\K€ |li^v ö vo|Lio0dTr)c, ^0€to bl 
6 bf\noc. — Moschop. irepl cxeöujv ed. Steph. p. 10: 0^c0ai tö 6^Hac6ai 
Kai Kup&cai. 0rtvai ^dp X^touci töv vo|lio0^tiiv töv vöjliov, e^c0ai bi töv 
öniLiov, iyfovv ödHac0ai Kai KupOöcai. 

68. « anon. Darmst. 23, der am ende hinzufügt: TTXouTapxoc * koI 
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ibituc be TTapot Ttp AriiaocG^vei [de fals. leg. 424] ävri toO euqprj- 
jLiuüc 6vö)ad2[u), Kai irapa Tif> 'Apicxeibij [vol. III p. 691]* „uiroKopi- 
CöjLievoi Tf|V ^auTÜ&v qpauXÖTTiTa." 

U7T€ (sc. KOpiZCTo) ^KOXäK€U€V 

69. XcTOuca ttötc 

71. 7TÖT€ dXctceic 6 c^eXXeuc irapa toic 'AttikoTc 

xa xpax^a kqi öpeiva gl. mg. 

73. d^ol TrapaivoOvTi xoidbe oubafiwc 

74. iTTTTcpov: xouxecxi xtü iTTTTiKtp fpiJüxi dbaTTCtva xa d^ct X9A- 
jLiaxa. xoOxo f&p dcxi xö Kaxaxeeiv ittttiköv ^pujxa xwv xPIMO^TUiv, 
üjc qpajuiev Kaxaxew cou Xoibopiac Kai Kaxax^u) cou öveiboc, dvxi 
xoö baipiXu)c ußpi2;txj c€. ouxiwc Kai Kaxaxeu) cou xüjv xPIM^^wv 
<iTT7repov> dvxi xoO KaxavaXiCKW auxd bid xoO ittttikoö ^pwxoc. 

Von hier ab lasse ich die interlinearglossen weg. 

81. Kuei dvxi xoO qpiXei, Kai Kiiei fi T^vrj. ^Kaxepou xouxou 
ö )üi6XXu)v bidqpopoc. kuu) xdp xö qpiXuJ, ö juieXXiDV kuciu" kuuü xö 
Kaxd Tocxpöc ^x^, ^ McXXuüv Kurjciw, ii ou Kai kuticic, f) laexd xf|v 
cuXXriipiv fi^XPi Tfic T^vvac. 

83. ^TTiGexa TToceibdivoc xaOxa, ittttioc Kai GaXdccioc. fcpopoc 
be xuiv übdxuiv 6 TToceiboiv, xd be libaxa xaxuxaxa. 69ev Kai 
iTTTTouc auxiiu dvexiOouv. 6 xdp ittttgc xaxuiaxov. 

TrpoGujLiiac xdc ^iriOuiniac öiroKopi^ovrai. — Hesych.: Ö7roKopi2€c0ar utto- 
KopicTiKotc XÖTOic xp^cöai, fJTOi KoXaK€Ö€iv. — Vgl. die rhetor. glosse bei 
Phot. Said. Lex Bachm.: öiroKopiZöiiievoi: öiacOpovxec. 5evo(paiv (pY\av 
ol bk jLiicoOvT^c jue {iiTOKopi2^ö|ui€voi 6vo|uid2^ouci KaK(av. ö bk. ArnmocO^viic 
^XPncctTO ri} \iiei ini toO eöqprmoOvxec Kai x6 alcxpöv eucpr^ujc övo|Lid- 
tovxec* X^yei fäp kv- rCp irapaTrpecßeiac • aöGaipexov ktX. Kürzer EM. 
782, 35: {)iroKopil^ö^€vot E€vo(pOi)v dvxi xoO öiacupovrec ö bt Ar\iiocQivY\c 
^Xpr\caTO Tfl X^lei ^ttI xoO €Ö(pri|uioOvToc Kai xö alqcpöv €Öq)/||uiuJC övo)LAd- 
ZiovToc, und schol. Plat. Rep. 400 B: öiroKopiZöiiievoi] biacOpovrec, üjc nevo- 
9^v, f\ TÖ alcxP^v €Öq)r||Liujc övo|Lid2ovxec, üjc Arnmoce^vric. 

74. Vgl. Suid. V. Kax^x^i- Piers, ad Meer. 220. 

81. Moschop. TT. cx€6. p. 4: kOci i\ T^vn, fJTOUv ^x^UMOv^. kOuj xö 
<piXij, liic irap' 'ApiCTO(pdv€i kOcöv |li€ Kai xf]v x^^P^ ^^c xf]v öeHidv. Kai 
TTpoc^KUca irap' aÖTiIi dvxi xoO TropceKOvrica. Moschop. syll. : ku^uj tö 
^TKu^oviIi Kai cuXAa^ßdvuj, Kai oö xb x(kxui, irapd rote ^nxopciv. öGev Kai 
Kur]cic f\ 4yku)laövticic Kai i] cx)XKr\\\nc. kuu) bi xö cpiXiI). — Vgl. Eust. 
1546, 10: Kiice bi Zeibwpov dpoupav, ö ^ctiv, ^(piXrice Tf]v XH^ • • • icx^ov 
ö^ ÖTi TÖ Kiieiv Kai KOcai Ka0d Kai xö cpiXeTv xd TroXXd |ui^v cu^ßoXf]v xe»- 
X^ujv bY]Ko\ ... Kai öidGeciv bi ijiuxiKf]v . . . Xajußdvexai bk. diroT€X^c|LiaTÖc 
Tivoc Xöxiu KaxaxpriCTiKUJC Kai ^ttI x^wi^ceiwc. iLiexd iii^vxoi xnc ev TipoOe- 

C€UJC Kttl TT^C ÖTfO cOXXlllJilV ßp^(pOUC /| X^HlC ÖTlXoi, XOIOUTOV yäp f\ ^XKUOC 

Kai TÖ ^YKUiLAOveiv Kai tö i\b^ ÖTroKuccajLi^vn t^k€. Kai dXXuc bi ttotc bCxa 
TTpoGkewc Kiieiv X^x^xai tö KaTd xciCTpöc Ix^iv. öti bk Kai kuiö Kurjccü 
TrepicTTujjLi^vujc X^eTai tö x^vvOü, ol Kur|Top€C öriXoöci Kai tö ^kOci fjxouv 
^T^vvrjce, Kai i\ Kiiricic. 

83. Die erklärung stammt aus stoischer disciplin, vgl. Cornutus ed. 
Lang 8. 43, 19: (TTocei&ibv X^x^xai) Vtittioc Tdxa dirö toO Taxeiav Tf]v öid 
6aXdTTr]c (popdv elvai KaGdtrep ittttgic i^jliCjv Täte vaucl xP^M^vuv, IvTcOGev 
Vi^^ Kttl ^TrlcKOTTOv auTÖv elvai tiIiv iinrujv irapabeHaju^vujv tOjv jucTd TaÖTa. 
Bei den lexicographen findet sich nichts ähnliches; Suidas hat IVtiioc 
TToceiöübv ohne erklärung. 
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88. JKCTpcqiov, fjxouv ^€TdßaX€. fi bk pcTaqpopd dnö toiv 
naXaiä \}x&Txa dvbebu^cvujv Kai tq npöc rq capxi ^ktöc noiouv- 
Tiüv eivai. 

94. q)povTi2l€iv tö rd Beia ^eXeiäv. 

96. 7TVIT€UC: TTVlTiü TÖ öl' libaTOC VeKpUl TIVCL KaiTTVlTOCTÖ 

KQu^a, KQi dir' auToO ttvitcuc ö XeTÖ^evoc qpoupvoc. 

102. dXoZovcia irpociroiiicic ^etZuiv ou T^vüüCKet. gl. mg. 

129. TOUTO Ka8* iaxnöv dvaXoTiZö^cvoc X^yei, ibc äiropov 
ToTc Tcpouci TÖ ^av9dv€iv Kai kot^x^iv rd bibacKÖ^eva, ipuxpoic 
ouci KQi Tox^ujc und Tflc XrjGric dTtoßdXXouciv Sri xai bibdHaivro. 

131. CTpaTT^uo^ai: ti dcTiv f| i\if\ 7rpo6u|uiia vuiOpd kqi dfi- 
ßXeia KOI TpÖTTOV xivd KOid cxpaTTCt; f) Tdp ^leroqpopd dTiö toiv 
dTT€iu)V Tiuv Kai' öXitov ctoZövtidv. 

137. Kai qppovTiba: qppovric irapd toic q)iXoc6q>oic f) 6€U)pia 
Kai TÖ iHTOlexv irepi tiviuv dTiöpiuv, öGev Kai qppovTicTTJpiov ri 
cxoXf| TOIV qpiXocöcpiUv. f^ ^eTaqpopd dirö tüjv ^f| KOTd xpow 
(bpic^^vov T€vvujcujv TuvaiKiöv. 

145. TTÖbac: iroüc tö ^epoc tou cu))LtaTOC bi' oi5 ßabttofiev, 

TTOUC Kai 6 TIJTTOC TOU TTObÖC fJTOUV TO TXVOC. 

151. TtepciKai: irepciKri eiboc bevbpou, Kai ö Kapiröc }xr(ka irep- 
ciKd, Td XeTÖjuieva ßepiKOKKa. 7repciK#| Kai eiboc uirobriiuiaToc, oöev 
Kai TÖ TTcpiecpucav ?6tik€, irpöc bt tö TiepciKri eiboc UTTobrJMaToc 
Kai TÖ uTToXücac. üttoXuu) xdp tö touc iröbac toiv uTTobT^dTuiv 
dTTOTUjuivdj. 

162. ßiqt: uttö ßiac irveufiaToc rixei 6 npuiKTÖc ttXticiov toö 
CT€Vou Keijuievou tou koiXou. 

166. Ol Tpic^aKdpioc: ujqpeiXev emeiv juiaKdpioc tou cK€)i^aTOC, ! 
TÖ eHeuprjjuiaToc. vuv bk biaTeXiuv Icpt] tou bievTcpeu^aTOC. biev- 
Tepeujuia be dcTi tö bid twv dvT^pwv dEepxöiaevov irveu^a. 

170. dcKaXaßiuTiic Kai taXeiuTric tö auTÖ. Kai oi ^ev töv 

96. Photi. Said. Lex. Bachm.: ttvItoc Kau|uia. irviTeOc ö (poöpvoc. 
EM. 677, 33: irviY^uc irapd toIc kui^ikoic ö cpoOpvoc. . . ttvi^oc oöbex^pwc 
Kai cn^aivei tö Kaö|Lia xal tö G^poc, lÄil irapiOvu^ov irviT€i3c, xal cimaivci 
TÖV Kpißavov ktX. 

137. (ppovTic . . . cpiXocö(puJv = anon. Daimst. 29. 

145. = anoD. Darmst. 34. Die disiinctioa ist natürlich uoTollstandig, 
es fehlt etwa: irouc xal tö jn^Tpov öi' oö dva|Li€Tpo0jLi€6a. An. Darmst. 
fügt hinzu: xal dirö toOtujv ö ^CTpixöc iroOc. 

151. TTcpcixi^ . . . ÖTTobrmaTOC = anon. Darmst. 33 (der statt Td X€T. 

ßepix. liest Td xowOjc 6ujpaxS)a f\ biupdxiiva). Vgl. Eust. 1522, 11 in 
einer aufzählung von exbr] öiroönVdTUiv: Trepcixai, lüv XP^^ic xal irapci Tip 
xujjLiixip. — Hesych.: Trepcixd* eXbr] xapOujv f\ e<)Te\f\ ÖTroörijuaTa. — Phot.: 
Tr€pcixd xal irepißapiöec ÖTroön^dTUv eXbr\. — Said. xoxxuiiiTiXa* elboc öiti«- 
puiv. Td irap* i^|li1v XeTÖjueva ßepixoxxa. Artem. Onirocr. 1, 75: irepciKd 
bä xal ßep(xoxxa. Cf. Geopon. X, 73. Über die irepaxal vgl. Poll. 7, 92, 
über die xdpua TTepcixd Athen. II, 53 E 54 B, über die irepcixd \if\Ka 
Athen. III, 82 F. 

170. Aelian nat. an. Hl, 17: X^fei |li^v oöv €öpiTr(öric 6ucijOvu|liov töv 
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jLiöv cpaciv, AlXiavoc bi. ?Tepov Zijjov, ujc ttou qpiici* „tö ffipac 6 
TcxXeojtTic cp6ov0üv dTTOKpÜTTrei ibc toTc eTTiXtiTiTiKoTc xpilciMOV." 
Tnpac ouv eiTTUJV 2oiKe voeTv Kara touc oqpeic eivai tö Zujov, eirei 
Tap TOÖTÖ qpaiaev Tflpöc, Tf)V Xeßripiba. 

223. T10OC cpiXocöqpiuv (i7TO|Lii|aoü|Lievoc toOtö qpiiciv, ibc dTTOxe- 
0eu))ievoc aizö cpiXocoqpiac. 

226. TOUC 660UC UTiepqppoveTc: qppoveic UTiep touc Geouc; ^ei- 
Ziova TUJV 0€iöv, fJTOUV laeiZova ^auTÖv ryxfjn 

229. 61 juif) depiübri kqi XeTTTfjv ttiv cppovTiba noiricac. 

240. xPncTTic 6 baveiZiüv. fcTi bk ÖTe Kai dm tou bavei- 
Z;o|Lievou. 

241. dvexupa Td utrfep tou xpeouc biböfieva. 

257. OijcTrep töv 'AGdjuiavTa; 'A6dfiac eic Guciav dTÖjuievoc öXo- 
KttUTiuGfivai CTeqpavov qpopuJv dtrripxeTO Tu0Ticö|uievoc. ütrocxeGeic 
Tdp 9ucai ToTc GeoTc töv <t)piHov kqi t^v "6XXiiv kqi dnoTuxibv 
eKciviüv diToqpuYÖvTUüV dauTÖv IjiieXXe Guceiv. öv 6 'HpaKXf|c ini- 
qpaveic dppucaTO. toutou fiid^vriTai 6 CTpevpidbric, öti CT^qpavov 
rjvaTKoZeTO Xaßeiv. 

258. TeXeiTtti 6 beiva dvTi tou juiueiTai. 

296. TOUC dXXouc kwjuhkoöc X^tci, öiöti dxpiovTO TpÜT« oivou 
Kai enoiouv acejuivd Tiva. 

297. euqpiiiuidi tö euqprifia X^tuj, euqprjjuiiu Kai tö chuttu). Kai 
TTap' ^OjLiriptü €uq)T]|uiuj Kai dTTCuqpri^rica, tö juict euqpriiuiiac evGoucia- 

CTIKIÜC eiTTU). 

301. KeKpoTTibai oi 'AGrivaioi dnö tou KeKponoc ßaciXeücav- 
Toc auT&v. ouTOc Kai biqpufjc erriüvöiLiacTo. 

(pGövov. OUTOC bk. äpa 4voiK€t xal tOjv ZijiUüv ^ctiv oTc. '0 t^öv tciX€ijüttic, 
üjc (pr^civ 0eö(ppacToc, örav diroöOaiTai tö T^poc» ^xriCTpacpelc elra [uI^vtoi 
Karamdiv d(pav(2ei aörö. 6ok€! bk liriXnijieuiv elvai tö yripac tö ToOöe toö 
2diou dvTCnaXov. Theophr. TTepl tOöv XeYO^^vuv Z\\nuy q)0ovöv (Thphr. 
ed. Schoeid. I, 835) beginnt: "Oti ö YciXeuÜTTic, (paci, cpeovuiv Tf^c ÜJcpeXeiac 
Tolc dvBpuOiTOic KttTairtvei tö ö^pjiia, ÖTav ^xbOcTiTai, ^cti Tdp ßonOrma ^tti- 
XrjiTTUj. Phot. 8. V. linrojLiav^c: 'liriröcTpaTOC otpGopa (l. ^irCcpSova) Z^ia' 
TaXeiijTnc KaTaTiivujv tö yfipac (pdpjLiaKov öv ^iriXrjiTTUJv. Kai IXatpoc ktX. 
Cf. Plin. N. H. VIII, 31, 49. XXX, 10, 27. — Gl. des cod. Marc. 444 
(Harpocr.): TaXeiÜTTic: ZMv ^ctiv. xal tiv^c |li^v (paciv ^v toIc Öcpeciv elvai, 
Tivk bä TÖV ^xOv oÖTiJJC övojLidJ^ouci. xal ToO ^x^v ^vöc [uidpTUC AlXiavöc 
U^ei- „TÖ ffipac 6 TCiXeuÜTTic <p0ovu»v üjc toTc ^ttiXtitttikoTc xp^ci^ov dTio- 
KpiiTTTci." T^pac ouv elirüjv ?oik€ KaTd toOc öqpcic elvai tö ti?)ov M Tdp 
toOtujv cpafui^v ff]pac Tf]v XeßTipiba. toO öeuT^pou jndpTUC *ApicToq)dviic. 

240. Diese Unterscheidung widerholt sich in fast allen lexicis. 
(Harpocr. Lex. rhet. Bekk. Moer. Poll. Ammon. Lex. Vind. Thom. Mosch.) 
Der obigen fassung stehen am nächsten Suid.: xP^ctiic* Kai ö öaveiZwv 
Kai ö bav€iZö^€VOC, und Et. Gud. 670, 45: xal xpi^CTric ö öaveiZujv xal ö 
&av€i2:ö^€voc. 

297. = anon. Darmst. 40. — Eust. 28, 17: öti eöcpTniieTv irapd tiI) 
TroiT|Tfj, i()c xal dXXaxoö cpav^Tai, oöx aÖTÖxpimci tö ^traivctv, dXXd tö ^v- 
öeacTiKOJc dTaOd X^t^iv. — Lex. Bachm. eöcpniiiei- ciiOTra, \xf\ dxaipoXÖT€i. 

301. Suid. V. Kexpoiric" 'AOf^vai, dtrö K^xpoiroc* xal Kcxpoiriöai ol 
'A0r]vatoi. K^xpoip* AItutttioc iliv tö t^voc, «Xixrice Tdc 'Aef|vac, ÖOcv xal 
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311. fipi T* dnepxojuievtü: 6ti Kaiöt tö Jap r\ AiovuciaKf) ^opifi 
eieXeiTo. 

313. Kai Moöca: Mouca fi tviöcic Kai f\ iix}xt\r\c koi eupu0)üioc 
(piyvrj. 89€V Kai „e|ui|Lioucov qpGeT^a". 

315. f^pujvai TpicuXXdßuJc toö 1 7TpocT6TpctMM^vou, tö evieXk 
bk f)puitvai. 

318. dTTicuvaiTTei TraiCiüv laÖTa. Kpoöciv bk eiirev ibc im 

jLlOUClKflC. > 

332. cuTKeixai f] X^Hic ^k xpiiuv, ^k toO cqppaxic Kai toö övuE 
Kai TOÖ KÖjiri. 

515. veuüTepa irpdYMaTa TOt toTc veoic dpjiöZovTa. xP^TKeiai 
be dvTi TOÖ cuvdiTTei, ^voi, ujCTiep ''OjLiTipoc ^irixpa cpriciv, ibc tv 
^Keiviu [Od. ß 50]* „fiiVTiCTfipec i}xo\ MiiTpi iix^xpaov ouk eOeXcOcT)" 
dvTi TOÖ diTXriciacav. veuüTcpiJei ö beiva dvTi toö fbitüpd Tiva TTOiei, 
Kai veuüTepiCei dvTi toö Kaivd Tiva ttoicT. 

520. oötuj viKrjcai^i' It^J^t^: bmXfi, eTcGecic eic Tf)V Ttapdßaciv. 
oux f\ auTTi bi ^CTiv o\)bk toö auTOÖ toö dv TaTc irpiiTaic Necpe- 
Xaic, dXX' fcTi TOÖ KaXouju^vou eÖTTÖXiboc. 

522. Kai TauTriv Tfjv Kiü)üiujbiav tt^v ejifjv ttiv boKOÖcav co(pu)- 
TdTriv eivai tuiv aXXujv T^Hitüca Ttpöc u|aäc irpöÜTOuc dvaYvAvai. 

527. e£ eKeivou toö Kaipoö OTe xfjv Kiujuiujbiav touc AaiToXeic 
TT€7ToiriKa veoc ujv, fiv bx] Ktüfuiubiav eTCpöc Tic dvaXaßujv kqi eq)' 
iijiujv dvaTVouc, ujuieic be TauTTiv toic dTiaivoic d0p€i|jaT€ Kai 
uipuicaTe, Ik toütou aKpujc eic iijudc ßeßaioöcGe. 

534. f] vöv KUüjuiujbia fjXGe ZiriToöca GeaTdc cppovijLiouc. tö be 
TViüceTai TÖv TtXoKa^ov ttjc dbeXqpfic ibc f] 'HXeKTpa, TOUTe'cTiv el 
eupoi CTTaivov Trapd tujv GeaTuiv, -fviüpicei oti toötov töv firaivov 
ecxe Kai f] Tipö auTfic KtüjLiiJubia. 

542. CKiJü|Li)LiaTa ai juieTd xdpiToc traibiai Kai ckiutttiü tö |i€Td 
XdpiToc ußpiZiiu. 



KeKpoirtöai. Tivk bi qpaci toOtov Kai öicpuf) T^T^vficeai. (K^xpoti;* AIt- 
ktX. = d. schol. vet. zu dieser stelle.) 

313. Suid.: jnoOca- f\ tvojcic, dirö toO ^w tö Iy\tw. Et. Gud. 398, 17: 
laoOca • Tvujcic iraiöeucic 6eujp{a iJüöri inopqpf] xal övojiia Kiipiov. Vgl. Eustath. 
9, 35. 10, 12. 11, 18. ad Dion. Perieg. v. 62. Tzetz. in Hesiod. op. 1, 
p. 26 Gaisf. ii. ö. 

515. Eust. 974, 22: tö bä fj XPO»fl öir€pßaT(I)c votit^ov, €i rcwc iixei- 
paiTO ö ZeOc ^v Tfj xpoi^, rJTOuv b\ä xf^c xar* aÖTf]v xpoictc Kai toö irpo- 
cpaivojLi^vou f\bivjc TrapabpaG^ew xfl "Hpcji ö bi] xal xP^TiZecOai X^t^Tai, 
\Ti(p0^v ^KTTJc xpoiöc, f\ TaÖTÖv icTi TCf) XP^TI. 1434, 8: TÖ bi iTiiXpaov 
dvTl TOÖ ^v XPM^ ^T^vovTO, ^TT^irecov Ißdpuvav. — v€UJT€p(2ei ö beiva ktX. 
= anon. Üarmst. 45. Vgl. Phot. Snid. Hesych. Zon. : v€UJT€piZer Kaiva 
TrpdTTEi. Lex. Bachm.: veuTepiZeiv Kawd TrpdTT€iv. 

520. Natürlich zu verbessern oi)bk toö auTOö iLA^rpou und EöiroXibeiou, 
und so steht es richtig in der Aldina. 

542. = anon. Darmst. 47. Hesych.: CKu[)|Li)LAaTa * \oiöopr||LiaTa t^Xw- 
Toc x<ipiv. 
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540. KÖpbaE €?öoc öpxrjceujc fixivi dxpuiVTO oi kidjuhkoi. tP«- 
(peiai dpceviKuic 6 KÖpbaH, kqi KOpbaKiZiuj pfjiLia tö dcejuivaic öpxoö- 
|iiai* Cuvecioc (epißt. 32. subfin.)" „Tou KaGdpfLiaToc KopbaKicavroc". 
e|Li|LieX€ia be öpxncic tu»v TpaTiKÜJV. 

571. iTrTTOVtüjuiav: töv vuüjnüjVTa kqi f]vioxoOvTa touc ittttouc. 
^uGoXoTOÖci xdp oi "CXXrivec Sri T^ccapciv ittttoic ö "HXioc diro- 
Xeiiai, oTjuiai bid tö xpaxi» Kai euKivriTov Kai Gepjuiöv tou 'HXiou. 

575. OeaTai: 6pa» Kai ßXeTTU), 6t€ dTiXuic dvTiXajmßdvojLiai tujv 
opaTuiv, oTov ßXeTTU) Kai öptl» dvGpiUTTov dpxöjuevov. 0€ÜJ)üiai b^, 
oirep dei iraGriTiKUJC xpa^^Tai, tö xdp dvepTilTiKÖv dxpriCTOV, dei 
€Tri GedTpou XeTCTai, oiov Geujjiai, toutccti touc cuv€iX€TMevouc 
Kai ev GedTpui öpu». Kai GeaTfic 6 ev GedTpuj KaGrjjuievoc. Aid 
TOÖTO Ktti 6 'ApiCToqpdvric GeojjLievouc irpoeiirojv vöv GeaTdc qpriciv, 
* ujc em GedTpou t^iv XdHiv TdTTtüv. 

540. Anon. Darmst. 48: Kop6aK{2[€iv t6 dcd^vuic öpxetcOar ö KÖpbaS 
Kai f\ KÖpbalc. fj dxpCüvTO oi kuj|liiko(. — Hesych.: KÖpbai eXboc öpxi^cewc 

äc^|ivu)c ko^ijO. — Bachm. anecd. II, 379: KÖpöaH cTöoc öpxi^ceujc, (b dxpÄvro 
KU)|iiKo(* dmLidXeia €T6oc xal aöxf] öpxi^ccujc, fj dxpOiivTO oi TpaTiKoi* c(kiv- 
vic ktX. — Weitläufiger verwandt sind Phot. v. criKivvic und ciKivvfc, Har- 
pocrat. y. KopöaKicjuiöc, Bekk. an. 101, 16 KÖpbaxa, Hes. v. Kop6aK{2[ouca, 
Suid. V. KopöaK{2[€i, Bachm. an. I, 281 Kop&aK{2[€i. 

575. An. Darmst. 49: 6pCö xal OeOöinai biaqpdper tö |li^v T^p bY]ko'i tö 
T&v öpttTiIiv (ivTiXa|uiß<iv€cOai , tö bt ini GedTpou X^yeTai, oiov OeOüiaai tö 
ToOc cuveiXeTM^vouc dv OcdTpip öpu;, xal 0€aTi?]c iv OedTpui Ka6r||Li€voc • 
TpdcpeTai bt dei iraOriTiKOöc tö OeCü^ai, tö y^P dvepTilTiKÖv äxpr\CToyf • eöpri- 
xai bk irapd tici ciraviuic xal dvepTilTixuic. — Verwandt, aber in wesent- 
lich anderer fassung Thom. M. 60: ßX^Tieiv tö dirXoic öpdv, OeöcOai bk 
Kai TÖ öpdv Ti tOöv tv Tui GedTpuj yivoila^vujv , oiov irdXriv ttuyihi^v xal Td 
ToiaöTa, kt oö xal OdoTpov ö d,y\by, Icti bi Oedcöai xal tö xaTavoetv. 
Ammon. 30: ßX^Tieiv xal Oedcöai öia(pdpouciv, ßXdireiv |li^v y^P xupiujc tö 
öpäv Ti ÖTTOCoOv, OedcOai bi tö öpdv ti tOliv Texvixilic Tivojudvujv , otov 
irdXriv iraYxpdTiov Ypatpi^v. 

Unterziehen wir nun diese scholien einer eingehenden betrach- § 24 
timg, so sehen wir zunächst, das& ein teil derselben, ganz oder teil- 
weise, den alten scholien entnommen ist oder doch benutzung der- 
selben erkennen lässt. So zu 14. 15. 27 KaG^ubuiv öveipOTToXeT. 
32 KuXicGfivai Troirjcac. 33 dEeujcac (eEeßaXec dSeiucac R Suid.). 
37. 38. 42. 48 (Td Koicupac cppovoucav M Aid. Suid.). 59. 61 (Kai 
TOÖTO eiptüveuojuievGC X^t^i R). 66 (e)üiaxö|LieGa in V). 68 (dKoXd- 
Keuev UM Aid. Suid.). 71. 88. 137. 163. 301.311.315.571 (anfang). 
Und zwar scheinen die alten scholien in einer anderen, zum teil bes- 
seren und vollständigeren gestalt benutzt zu sein als in der sie uns 
vorliegen, ja als sie Suidas vorlagen. Das geht namentlich hervor 
aus schol. 44, welches sicher nicht aus Suidas geschöpft ist^), aber 

1) Beiläufig wird sich der vers des Men ander, der bisher nur an 
dieser stelle des Suidas überliefert war, jetzt mit hilfe von M so resti- 
tuieren lassen: eic fäp lä xaGapd Xifuiöc €icoixi2[eTai. 
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auch aus anderen. Zu v. 62 bieten die hss. der alten scholien nur: 
^CTacidZojuiev V interl. dqpiXoveiKoO^ev ß interl., dazu die Aldina 
und Suidas: ^CTaci<iZo)a6V, ibc uttö rflc cpiXoveiKiac ^c Xoibopiav 
Tpamjvai. Es ist offenbar, dass in M eine ältere vollständigere fas- 
sung vorliegt. Man vergleiche ferner M zu 151 mit ß: ?CTi )üiev 
bevbpa, ?CTi bi Kai uTrobTiiadTUüv xi elboc TuvaiKeiiuv. biö ^Tricpepei 
uTToXucac bidi bk xö b^vbpov ttqiJujv xö irepi^cpucav elTtev, und 
mit Aid.: elboc u7Tobfi|Liaxoc ai irepciKal, ibc Kai 'Hpöboxoc. im 
bt KOI b^vbpou övoiad ^cxi irepciKai, biö koi irepiecpucav eiirev wc 
im b^vbpou. fcxi lafev fäp Kai b^vbpov. &xi bt Ka\ u7robii|uidTU)v 
eiboc T^vaiKCiiJüv. biö dTTiqp^pei, uTrcXucac. bid bt xö b^vbpov, Ttai- 
Ziujv Ttepi^cpucav eTirev. Das scholion M zu 520 ist ein unverkenn- 
bares Heliodorisches scholion (Thiemann, Heliodori colometr. p. 15), 
welches ausser hier nur in der Aldina erhalten ist. Mit der Aldina 
stimmt auch der anfang von schol. 129, und die gl. zu v. 51 aicxpwv 
cpiXrijLidxujv TrepiepTÖxepov, welche durch die worte elboc q)iXr||iaTOC 
(qpiXrmdxuJV ß) TrepiepTÖxepov in ß und Suid. als altes scholiengut 
bezeugt ist, findet sich gleichfalls so nur in der Aldina wider. Wenn 
nun auch der Verfasser des commentars M die alten scholien ziem- 
lich willkürlich benutzt hat und deshalb vorsieht geboten ist, so 
müssen wir doch die möglichkeit immer im äuge behalten, dass mit- 
unter auch wo wir es nicht nachweisen können, die alten scholien 
in einer uns sonst nicht erhaltenen fassung benutzt sind, so in der 
bemerkung zu -v. 257, wo die motivierung, weshalb Athamas ge- 
opfert werden soll, meines wissens singulär ist 

Vieles andere aber hat der Verfasser unseres commentars sicher 
nicht aus den ajten scholien genommen. Sieht man sich diesen be- 
standteil des commentars genauer an, so zeigt sich, dass er einen- 
teils aus paraphrase besteht (zum teil in interlinearglossen aufgelöst), 
anderenteils aus erklärung der bedeutung einzelner Wörter, wobei 
meist die verschiedenen bedeutungen die ein wort haben kann auf- 
gezählt, oder die verwandten herbeigezogen und unterschieden wer- 
<]en. Diese bemerkungen sind also wesentlich lexicalischer natur, 
es lag daher nahe, anzunehmen, dass sie einfach aus irgend einem 
lexicon entnommen seien. Deshalb habe ich sämtliche erhaltenen lexi- 
calischen werke oder Schriften des altertums darauf hin durchge- 
sehen, das ergebnis dieser arbeit ist in den anmerkungen mitgeteilt 

Es zeigt sich zunächst die überraschende tatsache, dass unsei 
commentar, obwol er gerade an synonymischen und homonymischen 
distinctionen reich ist (zu 24. 29. 51. 52. 53. 63. 68. 81. 96. 145. 
151. 240. 297. 313. 515. 575) mit Ammonius irepi ö\xo\iX)V Kai bia- 
qpöpujv XeEeuüV und seinen verwandten, Erennius, Ptolemaeus etc., 
d. h. also mit dem synonym enlexicon des Herennius Philo (vgl. 
A. Kopp, de Ammonii Eranii aliorum distinctionibus synonymicis 
eariimque communi fönte, ßegim. 1883) nichts zu tun hat. Nur in 
der bemerkung zu v. 575 findet sich eine ganz weitläufige verwandt- 
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schafb mit Ammon. v. ßX^nciV p. 30. Ebensowenig gemeinschaft hat 
M mit den Attikisten Moeris Phrynichns Thomas Magister. Eine 
berührung mit Phrynichns nnd Thomas zeigt nur schol. 4, mit Tho- 
mas allein schol. 575. Ganz vereinzelt sind auch die Übereinstim- 
mungen mit Philemon (zu 57), Pollux (zu 51), Athenaeus (zu 52), 
die letzteren aber doch nicht unwesentlich, da sie auf benutzung einer 
guten quelle hinweisen. Gleichen wert hat die zweimalige berührung 
mit Harpokration (zu 53 und 63). Am häufigsten berühren sich un- 
sere schollen mit Photius Suidas Hesychius, dem Bachmannschen 
lexicon, dem Et. Magn. und Gud., endlich mit Eustathius und Moscho- 
pulns, subsidiär kommt einigemal Zonaras und das Bekkersche lexi- 
con rhetoricum hinzu. Doch hat der Verfasser aus keinem einzigen 
von diesen direct geschöpft und die Übereinstimmungen sind auch 
meist ziemlich geringfügiger art. Die wichtigsten sind: 

1. mit Moschopulus zu 29 (wo Lecapenus die ursprünglichere 
vollere fassung des Moschopulus wahrt, vgl. Ritschi, prol. ad Thom. 
Mag. p. LXXI), 63 und 81. An Moschopulus als Verfasser unseres 
commentars zu denken möchte man sich versucht fühlen, da seine 
sylloge vielfach einen ganz ähnlichen Charakter trägt wie die lexi- 
caliscben schollen in M; doch sind seine schollen zu Hesiod und 
Homer in ihrem Charakter wesentlich verschieden, und dem commen- 
tar in M mangelt namentlich die schedographische Schulweisheit, die 
sich bei Moschopulus so breit macht. 

2. Mit Eustathius. Die wichtigsten Übereinstimmungen finden 
sich zu 29. 50. 52 (wo freilich Eustath. nur aus Athenaeus citiert). 
81. 313, und namentlich 297 und 515. An den meisten dieser stellen 
ist es Eustathius allein, wo sich etwas ähnliches wie in M wider- 
ßndet. Sollte etwa Eustathius selbst Verfasser des commentars sein? 
Beschäftigt hat er sich ja unzweifelhaft mit Aristophanes, den er in 
seinem Homercommentar sehr häufig heranzieht. Aber dafür ist der 
commentar M wider zu dürftig und zu wenig im charakter dessen, 
was wir sonst von Eustathius haben, und die art und weise, wie 
Eustathius p. 722 und 746 (cf. 0. Schneider de vet. in Ar. schol. 
fönt. p. 29) von den alten erklärem des Ar. spricht, macht es wenig 
wahrscheinlich, dass er selbst einen commeutar verfasst habe. Wir 
werden annehmen müssen, dass der commentar M auf dieselben 
quellen zurückgeht wie Eustathius. 

3. Mit Hesychius, Suidas, Photius, dem Bachmannschen lexicon, 
tlem Etym. Magn. und Gud. (Davon geht Phot. und Suid. meist zu- 
üammen, das Et. Magn. stets mit ihnen, das Et. Gud. (zu 240. 313) 
stets mit Suidas.) Von wesentlicheren Übereinstimmungen ist hervor- 
'^uheben: zu 50: Trapd TÖ lepcaiveiv Hesych. Zon. id cuKa f\ oi Tupoi 
Suid. (beides vereinigt Eust.). zu 313 : ^loOca i\ tvüjcic Suid. Et. Gud. 
(wie Eust.). zu 240 xp^ciric 6 baveijwv kqi 6 bav€iZ[ö|a€VOC Suid. 
Et. Gnd, Durch die Verwandtschaft der alten schollen mit der X^Eic 
'^WifAiKrj des Didymos erklären sich die anklänge von schol. 51 mit 
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Hesych. Phot. Lex. Bachm., von schol. 59 mit Hesych. Suid. Phot. 
Et. Magn. Auf rhetoriBche lexica als quelle weisen scheinbar schol. 53 
verglichen mit Suid. Phot. Et. Magn. Harpocr. und dem Bekkerschen 
lex. rhei, femer schol. 63, vgl. mit Harpocr. (und Moschopulus), und 
schol. 68, vgL mit Suid. Phot. Lex. Bachm. Et. Magn. und schol. Fiat 
Rep. 400 B. Aber in dem ersten und dritten wenigstens ist die er- 
klärung durchaus der Aristophanesstelle angepasst, sodass wir auch 
hier wol für die rhetorische glosse der lexica und unseren commen- 
tar M eine gemeinsame quelle werden annehmen müssen. 

Der Verfasser imseres commentars hat also ausser den alten 
scholien unzweifelhaft eine gute alte uns nicht «mehr erhaltene quelle 
benutzt, vielleicht ein lexicon, welches den Sprachgebrauch der Attiker 
in ähnlicher weise behandelte, wie das lexicon des Apion den home- 
rischen (vgl. Kopp, Hermes XX s. 161 ff., Beitr. zur griech. Excerp- 
tenlitt. s. 106 ff.). Mehr lässt sich vorläufig nicht sagen. 

2. Die Tzetzessoholien. 

§25 Welche scholien dem Tzetzes zuzuschreiben sind, kann keinem 

zweifei unterliegen. !^icht nur, dass in einigen handschriften der 
name des Tzetzes als Verfassers ausdrücklich den scholien vorauf- 
geschickt ist; auch im commentar selbst erwähnt er öfter seinen 
nameu, und seine ganze manier ist ja bekannt genug und unver- 
kennbar. Mir sind von handschriften, die diesen commentar ent- 
halten, folgende bekannt: 

1. Ambrosianus C 222 inf bombyc. gr. 4 (0,35 : 0,26), 
saec. Xin. Beschreibung und Inhaltsangabe dieser berühmten hand- 
schrift giebt Keil, Rh. Mus. N. F. VI s. 108 ff., vgl. Studemund, 
Anecdota varia graeca s. 212 ff. Die stücke des Aristophanes mit 
dem commentar des Tzetzes nehmen ein bl. 43 — 108, und zwar be- 
ginnen sie mit dem ersten blatt einer läge, welche mit xZ. beziffert 
ist. Diese bezifferung bezieht sich aber nicht auf den vorliegenden 
band selbst, in dem eine ganze menge verschiedener lagen und 
bruchstücke von lagen zusammengeheftet sind; die lagen, welche 
Aristophanes und Lykophron (der sich auf dem 2. blatt der läge k5 
anschliesst) enthalten, waren also ursprünglich in anderem Zu- 
sammenhang. 

Dem ganzen vorausgeschickt ist die Überschrift: BißXoc 
dpiCTOcpdvouc. TZieiZTiv qpopeouc' UTTOcprjTriv. Darauf folgen 
die bekannten prolegomena de comoedia, die zuerst Keil im Rh. Mus. 
N. F. VI s. llOff. herausgegeben hat^), dann y^voc 'ApiCToqpdvouc^), 
hjp. Plut., ind. pers. Plut., und die verse: 



1) Verbesserter Abdruck in Ritschis Opusc. 1, 197 ff., ferner A. Nauck 
im Lexicon Vindobonense s. 233 ff.; neue sorgfältige collation des Ambr. 
bei Studemund Anecd. var. graec. s. 261 ff. 

2) Da diese vita mit keiner der bisher public ierten identisch ist, 
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BißXoc ^T^, cxebiTi TTpiüTOTpctcpoc" aüxAp 6 TliTlr]c 
qpauXoTpaqpoc irep du)V, TrpiWTOYpaqpoc fcKCV djueio 
CufißoXa b' eicopdac träc dpiYViuTa idbe: — 

Auf s. 45 r beginnt der Plutus, text und scholien, und geht bis 
60 r, die rückseite des blattes bleibt frei; s. 61r enthält zunächst 
eine tzetzianische hypothesis^) zu den Wolken, dann folgen text 



so möge sie hier ihre stelle finden (in der Schreibung normalisiert): 
r^voc 'ApiCToqpdvouc. 'ApiCToqpdvric 6 ku}|uiik6c tCj) T^vei A(v6ioc fJTOi *Pö6ioc 
KQTd Tivac i^v, KttG' ^T^pouc bä 'ASrivaloc, tCüv öfmujv Ku&a0Tivai€Oc, TTav- 
610V160C qpuXfic OiXdnrou Traxpöc, Kard nvac bi AlTivrinic. uiol toOtou 
xpetc, OiXiinroc NiKÖCTpaToc 'ApapiOc, xaG' dx^pouc bä ööo, OiXiTnroc xal 
ö 'Apapii)c. äfpa\\i£ öpd^ara nb\ iLv ößeXiJovTai b'. irplv fj bi xeccapa- 
KocToO yev^cOai toO ?touc rCf) vöiaip X^t€w elpTÖ^evoc, öid 0iXu)v(6ou xal 
KaXXiCTpdTOu tiöv ibiiuv öttokpitOliv tA dauToO €lc tö 6pä|uia ^öiöacKe öpd- 
inaxa. 616 cKiI)trTOVT€C aördv 'Apicruüvu^öc xe Kai 'Ajueiiptac ^Xe^ov aöröv 
KttTci tViv irapoi^(av TCWT^ef^vai Texpdöi, xai dXXoic irovcTv d)C tK€i 6 *Hpa- 
kXtic Kai ö TtiTlr\c nä Tf|v dXfjöeiav T€Tpd6i Y€vvn6^VT€c xal dXXoic oö 
|Li6vov TrovoOvT€C dXXd iroXXotc Kai dxapiCTOii^evoi. oötuj Kai 'ApiCTOcpdvric 
Trpö ToO v€vo)LAic|Li^vou • KaipoO dXXoic ^iröv€i. dirö bä toO öpd^axoc tCöv 
Itttt^iuv, ö Kaxd toö biijaaTUiToO KX^ujvoc ^YPdtpT] toO CTpaTiiYiKU)TdTOU Kai 
f)riTopoc, aÖTÖc bi' ^auroO ^irebefKvuxo. lütdXXov bä GufuieH' (sie; 1. eu^eXiKÖc) 
iiiTOKpiTf|c x^Tovdjc Kai TÖ ToO KX^u)voc irpöcuiirov öxrcKplveTO, imiXtüv t^ 
oiK€iij) TTpocuüirip ircpixpicdjLievoc: — Dann, nach grösserem Zwischenraum: 
^TTiYpaiLAna bt (pipeiai TÖbe TTXdTUivoc dir ' aiiTip : al xdpirec ktX. (Dbn. hyp. 
XII z. 48). 

1) Diese hypothesis hat ein gewisses interesse wegen des hier ent- 
worfenen Zerrbildes von Sokrates, in dem die verschiedensten klatsch- 
geschichten zu einem tollen ganzen vereinigt sind, darunter manche 
bisher meines wissens noch nicht bekannte. Für die manier des Tzetzes 
ist das ganze sehr instractiv. Tirööecic NecpeXiöv: — 'ApifTOcpdvnc 
ö KiümKÖc dHiiOjLievoc (sie) 'Avötuj tc Kai MeXtTtp Kaxd CujKpdTOuc toO 91- 
Xocöcpou TÖ bpä^a tCöv NecpcXCüv cuveTdHaTO, *0 "Avutoc bä Kai M^Xitoc 
öiKaiiuc CwKpdTCt birix6p€ucav. 'AKpdxoXoc fäp i^v dc€^vöc tc Kai ökociuoc 
Kai TÖ T^Ooc xrdvTia ÄppOOjLiiCTOc, et Kai laövov dX^TeTO |Li€Tidvai (piXocoqpiac 
Tir|v r|0iKi?|v. T( b ' öv i^iGiköv t€ Kai KÖcmov iraibeOceicv övOpuiiroc, 6c jLir|b ' 
^(pimepoßiÖTOu Tpo(pf[C €Ö|Lioipüüv Xi|uioO dv ^Y^veTO xrapavdXwiuia , ei jui^Trep 

6 KplTUiV dK€iviU ÖCTpaKOV KOIXOV XCl^KlblKÖV |Ll€CTÖV ÖT^ |Lldv KpeiI)V ÖT^ b^ 

txÖOujv, X€l|uijLia Tfjc dK€{vou Tpanilr]c, dKird|uiijiei€v; [Vgl. Diog. La. II, 121: 
Kpfxujv . . . oÖTUJC direimeX^TO aÖToO, iöctg iLiTibdiroTC Xcdreiv tI tuiv irpöc 
T^v xpeiciv.] "0|Liu)c bä Kai TOcaiiTr) cuZäv ÖLtiopiq, b<)0 Y^vatKac ^x^v dv 
TauTu) oiKimiu cuvoöcac aÖTiIi, =.ave(inrTiv t€ Kai MupTuü, Tf]v )uidv dTaipi- 
CTpiav Ti?|v bk oi ZuYekav ^k vö|liu)v, Kai Ta^Tac öiairXriKTi^oiuidvac dXXrjXaic 
öpöbv Y€Xuiv (T€Xa corr. m. II) bidppuTov Y^^WTa. [Vgl. die erzählung des 
Porphyrius bei Theodoret ad Graec. inf. p. 174 Sylb., mit dem schluss: 
aÖTai bä cuvdTTTOucai ^dx^iv irpöc dXXrjXac, dircibdv iraOcaivTO, dirl töv 
CwKpdTY]v ÜjpjAouv bid TÖ |anödiroT€ aÖTdc )uiaxo|uidvac biaKUiXöeiv, fekäy bä 
Kai dXXfjXaic Kai aÖT(^ imaxo^dvac öpiIivTa,] Toioötoc Ojv ö CwKpdTiic, 
^apiT]^i Ydp Td Xoiird, Kai toOc (ir]QivTac dvbpac (fj^o^v töv "Avutov Kai 
TÖV M^XiTov add. m. II) del Täte aÖToO biöacKaXiaic i^v öiacöpuv. "CXere 
T^p irepl Ö€p|LidTU)v \itv dpCTfJc et Tic 4e^Xoi [uiaö^v, töv toiütou (toOtujv 
cod.) tp\ini]T\)j iraT^pa, toOöc (t(IivÖ€ cod.) be, irepl ToObe. [Vgl. Xen. 
Apol. 29: dir^KTOv^ jue (sc. Anytos), öti . . . oök ä(pY\v XP^ivai töv ulöv irepl 
ß^pcac iraibeOeiv.] Öi irapd tCDv ul^uiv TaöTa inaöövTec, ireipuü^evoi uaOeiv 
Trlc ÄKoXdcTOU tXuOcciic ^k^vov, oö KaXCüc Iqpav iroietc di qpiXöcocpe, TaTc 

Jahrb. f. class. PhUol. Suppl. Bd. XVI. 38 



582 Konrad Zacher: 

und schollen, biß s. 78 v. Von s. 78 v bis 81 v folgen die metrischen 
tractate, welche Stademund kürzlich publiciert hat Anecd. var. graec. 
s. 213ff. 245f. Mit s. 82r setzen die Frösche ein (voraus geht 
hjp. IV Dbn.^)) und gehen bis s. 105 v (innerhalb derselben beginnt 



ca'ic bibaacaXiaic f\\xäc cupinariZiuv. *Qc 6' oök ^bucwirciTO f\ ^vou0€t€!to, 
dXX ' ?Ti i^v 6 aÖTÖc döcpdircuTOC, kivoOci 6(ktiv, öti biaq)0€ip€i toOc v^ouc, 
KttTacppovclv toOtouc 6i6dcKUJv vöjliujv t€ tu)v K€i|ui^vi)üv Kttl irpccßuTdpujv 
Kai Tüüv Yov^ujv. TaOra CiwKpdTOUC KaTTiYOp/|cavT€c "Avutoc kqI M^Xitoc 
^Treicav to(jc ircpl Kpixiav Hii^tpicjLia Setvai, CuüKpdxTiv toic v^oic \ii\ bidki- 
T€cOai [Xen. Memorab. 1,2, 33], cTto öec^u}Tr)pl^J toötov clpTvuouav. 
'Qc b ' iiafaf6vT£c iK rf^c (ppoupdc rCjt b\KacTY]\)i{jj irap^CTiicav boOvai Xötov 
Til»v C(pCöv biöaTfuidTOJv, ^ßbo|ariKovTa€T^c deXiov öpOövTCC y^P^vtiov cuvm- 
po^iivwv TToXXoiv ol bixacTal KaToiKTcipavTCC I)la€XXov dqpi^vai ttic biKTic. 
'Qc b' ^pii)TT}cav Tivoc dHioc €in ToiaOra bibdcKwv, ö bi rfic ^v tCD irpura- 
v€iu) aTr|C€UJC elircv, dTavaKTf|cavT€C aöGic aÖTÖv dSioOci rf^c toO bccmw- 
TTipiou ^veipHcojc, \x€Tä ßpaxO bi Kai toO cpapjLidKou xf^c iröccuuc. Kai tötc 
cuvui0nKÖT€C aÖTÖv oötö ^Hujvr|cac6ai bid tö TCTpijA^^vov töt€ inf) ^x^iv 
TÖv bimöciov (pdpjLiaKGV — dXXd raOra jx^v öcTcpov. TTp6 bi Tf\c TeXcirrfic 
toOtou 'ApiCTO(pdvTic toOto t6 bpd^a Tdiv NcqpeXOöv cuverdHaro, oöirep i^ 
biacKeuf] Kai 6 voOc Toiöcbc Kae^cTT^KC. — TxröOcac Neq)€Xuiv: — TTAdi- 
T€Ta( TIC Crpcipidbric Tifi noiryrfji, dtpoiKiKip ttXoötuj TroXuoXßoc, 2uT€lc irpoc 
Yd^ov dTTiKfl dcTiKfl Y^vaiKi, db€X(pibf) MexaKX^ouc, irpiI)Tiic oiKiac TeXoOcr) 
Kol Y^vouc 'AXK|naiu)vibiJL)v, öXuilattioviküüv, TeöpiTTiroTpöcpoüv. '^Hc irpuixa toic 
dcTiKatc Tpucpalc Kai toTc dvaXuü^aci tö CjirepxeiX^c toOtou tt^c irepiouciac 
Kai irepiTTÖv ^y^^'^to ^irixeiXdc Kai öttökcvov. 'ßc bi Kai ulöc Oeibnnribric 
toOtoic ^Y^veTO, 2riXuj tiIjv irpöc ^r]Tpöc Y€wr|TÖpuJv dp^aTT]XdTTic Kai iimo- 
Tpöcpoc, Yirirouc Kai dpfiiaTa ^£ijüvoO|li€voc toOtuj Kai irepmecüjv jaupioic toic 
XP^eciv, ^v dTTÖpip i^v ö Ti Kai bpdceiev. "OOev oOb' ^v vuktI KaÖeObeiv 
buvdjacvoc, dvdipac Xuxvov dTrapi6|bi€tTat iröca t€ tüjv xpc^I^v koI touc t6- 
Kouc. MöXic oöv TToXXd cucTp^qpujv Kai cucKOiroOiuievoc XOav |Li(av ^bÖKT]« 
tOliv xp€il»v, €1 t6v uiöv dvaircicei, Tf|v Ittttikt^^v irapeiKÖTa Trpoc(poiTf^cai 
CujKpdT€i Kai |Lia0eiv töv f^TTOva Xöyov. Mf] ir€i0ojLi^vou bi toO uloO aÖTÖc 

d(piKV^Tai TTpÖC t6 ClUKpdTOUC (ppOVTlCTl?|piOV, Kai ITOXXd ^iv ÖTTÖ YHP^^ 

bfj6€v Kai dYpoiKiac dcTcTöv (dcTda cod.) Tiva Kiveiv buvd^Eva Y^^^^a 
<p0^YT€Tai irpöc töv CuKpdTnv biaX€YÖ)a€voc. T^Xoc bk xop^c vetpeXoJv (sie 
superscr. am. II; Y^vaiKÄv m. I) ^v €tb€i cpavelc Y^vaiKiIiv aÖTiü cu|ißou- 
Xeiiei. Kai dv0' aÖToO töv ulöv jnöXic ireicac äY€i CiwKpdTCi, Kai lae^aBr)- 
KÖTa TÖv fJTTova (fJYOuv TÖV dbiKov add. m. II) Xöyov Kai dvTiX^YOvTa toic 
bavciCTaic x^t^P^i toOtov diroXaßdjv, ^r\biv aÖTOic bibouc tOjv xpcCöv dXXd 
Kai GeoOc X^y^v ö^vOciv uüc oöb^v aÖTolc xp^wctoiti. 'öc bi cuilittöciov ^ir' 
€ÖTUx(aic Toiatcbc TreTTOniKÜJC CTpcipidbr^c ^ctiiüv i^v töv uiöv, Kai dvTiX^v 
^K€(vip iKavOöc Ott' aÖToO TOirrcTai [? schwer lesbar], direbeiKvu bi 0€»- 
biinribTic, ÖTi Kai biKaiöv ^cti Trapd tu)v uliJüv töv iraT^pa T^TTTCcOai, irpoc- 
cttitgOtoic bi Kai Ti\v juriT^pa biKaiujc ^XeY€ TOijiai irpöc irapriYÖpTma toö 
iraTpöc, dYavaKTr|cac ö Y^pw'v ^€Td tiIiv cOv aÖTiIi öjioO irijairp^ Kai Kora- 
ßdXXei biK^XXaic tö CojKpaTiKÖv qppovTiCTripiov : — Tö bpdjiia tiIiv irdvu 
Yevvatuiv ^ct(, ^i\ cuvtcO^v dxapicTuc eic TcpaTei'av (piXöcoqpov (fJTOi äXa- 
joveiav ircpl (piiciv X^y^w Kai i|i€ubajc add. in. II). 

1) Mit folgendem znsatz am ende: toic bi YcXoioic toötoic ö kuj^»- 
KÖc |Li€0öbip bcivÖTiiTOC dvOci irdvu Y€vvata Kai ciroubaiÖTaTa. Tfl y^P ^^ 
"Aibou jli€t' Alcxi3Xou xrpöc toOc 2[u)VTac dvaqpop^ qpriclv Trapaire^iröiaevoc ö 
Aiövucoc ^vToXf]v ?cx€ TTXoOtiüvoc Kai TTepcccpövnc Kai toO xopoö tüjv 
^ucTiliv, ÖTTUJC Ti\v 'A0Tiva(ujv TToXiTciav iciba] Kai öiaXOij Tdc ^xöpac Koi 
Toüc bid Ti?iv ^v 'ApYwmicaic |lii?i Y^voja^vrjv dvaipeciv tOjv vcKpujv y^^^' 
fi^vouc (puYdbac t€ Kai dT()Liouc aööic iroXiTac tc Kai ^vtiihouc iroirjCCKv. 
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mit der läge Kß eine neue hand und Schreibweise). Bl. 106 enthält 
auf der Vorderseite eine hyp. zu den Rittern (uTTÖSecic bpdfLiaTOC 
iTTTr^ujv dpiCToqpdvouc Tö irapöv tujv ittttcijüv bpäfbia ö TroiTiTfjC 
ouToc Kttid KX^ujvoc ToO bTijLiaTUJTOÖ tujv 'AGrjvaiujv iHQejo ktX.), 
Personenverzeichnis und die 5 ersten verse der Ritter; auf der riick- 
seite eine hypothesis zu den Vögeln in politischen versen, in der 
Tzetzes seinen namen ausdrücklich erwähnt, und diese geht über 
auf das erste blatt der folgenden läge (dazwischen ein unbeschriebenes 
Matt 107) s. 108 r; auf s. 108 v stehen synonymische bemerkungen, 
mit s. 109 r beginnt Lykophron. 

Zu Plutus Nubes Ranae enthält die handschrift reichliche 
scholien, aber keine interlinearglossen. Über die schollen hat kurz 
berichtet, auch einiges daraus mitgeteilt, H. Keil im Rh. Mus. VI, 
s. 61 6 ff.; einige andere mitteilungen giebt H. van Her werden im an- 
hang zu seiner ausgäbe des Oedipus Rex, s. 212 — 216. 

2. Urbinas 141. Bombycinhandschrift des XIV. jahrh. in 
kl. 4^ (25 : 17 cm.). Das schön gemalte pergamentene vorsetzblatt 
enthält in arabeskenrahmen die Inhaltsangabe: CoqpOKX^ouc xpaTUU- 
biae TievTC, dpiCToqpdvouc Ktüjuiiübiae xdccapec, Sopkodis tragedie 
quinque aristophanis comedie quatuor. Zu beiden selten das wappen 
der Montefeltre. 

Die ersten 9 quaternionen werden von Sophokles eingenommen 
bis Philoktet v. 1297. Es folgen fünf blätter (73 — 77) enthaltend: 
VeXXoö Ttpöc TÖv CaßßaiTTiv und CaßßaiTOu irpöc töv M'eXXöv und 
andere kleine byzantinische Sachen. 

Mit neuer läge und voller erster seite (78 r) beginnt Aristo- 
phanes und nimmt den ganzen rest der handschrift ein, bis auf das 
letzte blatt der letzten läge, wo hinter dem schluss der Vögel von 
derselben hand Sentenzen und einzelne notizen und dann 'YTiöGecic 
Tiic 8Xtic 'IXidboc (ein dürftiger auszug aus Tzetzes' Antehomerica, 
namentlich v. 39 — 172) geschrieben ist. 

Die reihenfolge der stücke ist: Plutus (bis zu ende von quat. it), 
Wolken, Frösche, Vögel. Dem Plutus gehen folgende pro- 
legomena und hypotheses voraus: prol. V Dbn. y^voc *ApiCTO- 
cpdvouc (nah verwandt mit Suid. und M, Dbn. XI V^)), prol. VII 
Dbn. vita XII Dbn. prol. VI Dbn. hyp. Plut. III. ind. pers. 
Plut. Dann: ToO cocptüidiou iliilox) ily\^y\(i\Q eic töv 
apiCToqpdvriv: — Den Wolken geht voraus: hyp. I, und daran 

1) Hier der Wortlaut: f^voc 'ApiCTOcpdvouc. 'Apicxoqpdviic ö kijü|liijj- 
boTToi6c OiXdnrou jn^v i^v Träte 'Aenvaloc eixe Pööioc, ol jn^v y^P AIt^tttigv 
^(pacav, ol hk KajLieip^a- edc€i hk 'AGiivatoc- ^iroXiTOTpacpifieTi T^p irap' 
aÖToic KtJiaiKÖc, ulöc Oi\(Tnrou, T^TOvdjc ^v toic drOJCi kotA ti^jv ^vevriKO- 
CTf]v TtpiüTr^v '0XuiLnrid6a, eöpexi^c toO T€TpaiLi^Tpou xal ÖKTain^Tpou xal 
Ttatbac cxüjv t'> 'Apapöxa OCXiinrov OiXaiTepov. tiv^c hk aöröv xai öttö 
öoOXujv icTopHKaa. reccdpaKcvTa xal Tkcapa \^T€Tai iroif^cai öpdfuiaxa töv 
'ApicToqpdvnv, iLv Td b' djLicpißdWovTai tbc vöGa, yd ö^ TeccapdKovTa Obc 
Tvricia X^TovTai elvai aÖToO iroiriiLiaTa. 

38* 
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angeschlossen prol. VIT Dbn. (wie in 0). Darauf die hypbthesis, 
welche wir oben s. 547 anm. aus 6 mitgeteilt haben. Dann 
hjp. IV; daran angeschlossen, wie in V0, hyp. VII, 19. 20 (tö be 
bpa)Lia TouTO Tflc öXtic TTOirjceujc KdXXiCTOv eivai qpaciv kqi TexviKii- 
Taiov). hyp. III. hyp. VII mit demselben zusatz wie in und M 
(s. oben s. 547). ind. pers. Nachgetragen ist auf dem oberen 
rande folgende metrische hypothesis: '0 CTp€vpidbT]C fipxeiai toö 
^av9dv€iv jif) jiavGdvuJV b' fireicfv uiöv ^avOdvciv, Tf|V ä 
dKcivou bocqpopuiv dYpoiKiav. ö b' aö jiiaödiv dpicxa touc xP^- 
CTGuc (1. xp^CTac) XÖYOUC tutttci TTpöc övpiv €ic qpuTTiv direK- 

TpeTTUJV, Tljl b' aö TTttTpi TTpÖCClCl Ka\ VIKÄV TtdXlV ?TUip€ TOÖ- 
TOV dvblKOJC KQI CuJKpdTOUC TTl^TTpCl TÖ b(b}Xa Kttl VeVlKTlKWC 

Tpex€i xciip^v jidXiCTa kqi xP^ujv qpuxibv ßdpr]. — Vor den 
Fröschen findet sich hyp, IV mit demselben zusatz wie im Ambr. 

(s. oben s. 582 anm.), hyp. 11. hyp. I. ind. pers. Dann die über. 

X 
Schrift: 'ApiCTOcpdvouc ßdipa. b^Xioc TpiTOC. (Was ich deswegen 

anführe, weil man daraus ersieht, dass in dem archetypus jedes 
stück ein heffc für sich bildete.) — Den Vögeln endlich ist voraus- 
geschickt hyp. I, 1—8 (mit der Überschrift: 'YiiöOecic opviGuJV 
dpiCTOcpdvGuc TpotMiLiaTiKüO), hyp. II, 21—23 irepi xfic dpxnc. 
Dann angeschlossen die bemerkung: TreTioiTiTai xd övöjLiaTa tuiv 
TTpecßuxepujv tö \xkv irapa tö ireiöecGai, tö bk irapa tö eu ^x^^^ 
Tdc dXTTibac. Dann ind. pers. 

Der text ist meist so geschrieben, dass zwei, auch drei zeilen 
auf einer linie stehen; von derselben band sind (wie ich ausdrück- 
lich gegen v. Velsen bemerke, welcher praef. Ran. sagt: ab alia 
manu pictae sunt notae personarum) die personenbezeichnungen mit 
roter tinte geschrieben, und von eben derselben rühren die schollen 
her. Dieselben sind mit dem text gleichzeitig geschrieben, und 
zwar so, dass immer, nachdem eine anzahl verse geschrieben sind, 
dann die scholien dazu, über die ganze seite gehend, hintereinander 
weg folgen. Ausser diesen scholien hat dieselbe band interlinear- 
glossen eingetragen. 

3. Parisinus suppl. 655, bombycinhs. des XIV. jb. Er be- 
steht aus drei verschiedenen, von verschiedenen bänden geschriebenen 
bestandteilen, vgl. v. Velsen, Thilol. XXXV s. 696 f. Der eine dieser 
bestandteile wird gebildet durch Aristophanes' Plutus mit scholien. 
Voraus gehen die prolegomena des Tzetzes (collation derselben von 
L. Cohn mitgeteilt von Studemund, Philol. XL VI s. 5 anm.) mit der 
Überschrift: ßißXoc dpiCTOcpdvouc tZ^tZtiv qp^pouc' UTTOcpriTriv. 

Die scholien zu Plut. v. 1 — 33 hat v. Velsen publiciert Philol. 
XXXV s. 699 ff.; schol. 137 Dübner und M. Schmidt Philol. XXV 
s. 687 ff. 

Andere handschriften, welche den commentar des Tzetzes rein 
enthielten, sind mir nicht bekannt geworden; wol aber findet sieb 
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viel aus Tzetzes entlehnt in den Bcholien des cod. Paris. Beg. 2821, 
von dem unten §. 39ff die rede sein wird, und in der hauptsacbe 
tzetzianisch , aber mit thomanotrikliuianischem gemischt, sind die 
scholien des Bodl. Barocc. 43 (papierhs. des XV. jh., Plutus und 
Wolken enthaltend). Die Tzetzesscholien erscheinen in dieser hand- 
schrift in zum teil erheblich anderer fassung als in dem Ambrosianus 
und Urbinas, zum teil sehr gekürzt, sodass man zweifelhaft sein 
kann, ob man in ihnen eine andere recension des Tzetzes oder eine 
freie bearbeitung durch einen anderen vor sich hat. Wir müssen 
für jetzt sowol von dieser handschiift als von dem Reg. absehen, 
und uns auf die zuerst aufgezählten drei handschriften beschränken. 

Von jenen drei handschriften habe ich selbst benutzt den Am- 
brosianus und den Urbinas; aus beiden habe ich abgeschrieben die 
scholien zu Nub. 1 — 28 und zu Ran. 1 — 130; aus dem Urbinas 
allein die zu Plut. 1 — 11. Zur Charakterisierung der manier des 
Tzetzes und behufs später vorzunehmender vergleichung mit den 
anderen byzantinischen und den alten scholien dürfte es zweckmässig 
sein, hier sowol von den scholien zu den Wolken, als von denen zu 
den Fröschen ein stück abzudrucken. Mit eckigen klammem [] ist 
bezeichnet, was in U fehlt, mit runden ( ) was im Ambr. fehlt , mit 
* *, was beiden hss. fehlt und von mir zugesetzt ist. Zu grösserer 
beqnemlichkeit ist Orthographie und interpunction normalisiert: auch 
hielt ich es nicht für nötig, jeden Schreibfehler und jede ortho- 
graphische kleinigkeit der handschriften anzugeben; nur wesentliche 
Varianten sind bemerkt. Am rande füge ich die interlinearglossen 
von U hinzu. 



Schol. Tzetz. in Nub. 1—28. 

1. ioii io\j: iajißiKÖc ^ovö)üieTpoc 6 
CTixoc. cxeiXidZei [bi] 6 Crpeipidbric 
eTTOTpuTTvaiv bia xct xpea xai bxä tö oötujc 
eTTttYpuTTveiv kqi T^iv vuKTtt |aaKpdv Xoti- 
Wjievoc^). 

2. lö ZeO ßaciXeö: \xr] TreiGou toTc 
XaXoöciv dXXd toTc XeTOUCi. iraifip [xdp] 
dvöpoiv KQi öeujv*) Kai ßaciXeuc ßaciXeujv 
ö Zeuc ToTc "6XXriciv ivo^ilejo Kai ^X^- 
Teio* uic TÖ „TTaxfip dvbpuiv t€ Geuiv 
Te'' Kai „u) irdiep fnaeTcpe Kpovibri, ÖTraie 

KpeiOVTUiV'^ 

TÖ XPflMCt TWV VUKTÜÜV^): f] 
ÖTTttpHlC VÖV TU»V VUKTIÖV. QU TCpäf\Xa 

ouöi TÖ vö|Liic|aa. 



§ 26 



f] uTiapEic TÖ jLieTeOoc 



1) XoTßerai U. 
lemm. om. Ü 



2) dvöpiiiv T€ Oeujv t€ Ü. 3) tüjv vuktuiv in 
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3. ÄTT^paTOV Kai dn^paviov tö 
ixi-xa Kai jjaKpöv. dir^paiov }xkv Ik tou 
TTepduj TTcpiu, Kai dm TTora^oO f\ ireXa- 
Youc, dTT^pavTov bfc dieXeiuiTOV^), Ik toö 
TTepaivu) tö TeXeiuj, ibc dm fpTOu. oötuj 
vöei juioi, Touc cxoXiOTpdqpouc b' la. 
dapivoO bk ToO Kaipoö TreqpuKÖTOc *) juia- 
Kpai TOUTiu XoT^ovrai *ai vuKTec*^) ibc 
dYpuTTVOöVTi bid id xP^ci ^cti ixi\ Kaö- 
eijbovTi. 

5. ol b' oiKdxai ^dTKOuciv: ßa- 
Gdtüc utrvüüTTOuciv d|uiepi|uivoOvT€C. oiKdiai 
bi. dXXaxoö \xkv TidvTec oi Kaxd töv oTkov 
uTTdpxovrec XdTOvrai, ibc tö „okfiac 
aXoxöv Te cpiXriv Kai vrJTTiov uiöv*', vöv 
bfc okdxac jLiäXXov v6ei touc bouXouc, 
dvavTiiuc oic XdTOuciv oi cxoXioTpdcpoi. 
Kai TOÖTO dK ToO KaTWTcpov cacpiüc*) 
beiKVurai^)" qprici tdp' „ot* oubfe KoXdc' 
?2ecTi juioi TOÜc oiKdrac." 

pdTKOUci bk dvTi ToO pdTXO^civ 
diTiKUJC ei Tdp Kai bacuvTiKOi^) oi 'Attikoi 
KaGecTTiKaciv , 8\xix}c dviaxoO Kai ipiXuj- 
TiKOi'') Tlvovxai Kard "lujvdc re Kai Aio- 
Xdac, ibc TÖ TTavboxeiov KaXeiv Travbo- 
KcTov Kai TÖ peTXO^civ ^ctkouciv Kai 
cTcp* ÖTTa ßpaxda. 

6. diTÖXoio bfiT* lü TTÖXejLie: 6 
baijiovioc ouTOCi prJTiJüp 'ApiCToqpdvric 
bai)Liovi(jt jLieööbiu [beivÖTriTOc] xp^M^voc 
dv TUJ boKcTv YtXoidZieiv Kai TtaiZeiv toi- 
auTa cujißouXeuei^) toTc 'Aörivaioic, 
fLidXXov bk TrXdov TTpOTpdiTei diTdxecöai 
TToXdjuiou Kai eipr|vriv^) *7TOieTc0ai*, dird- 
YUJV dv TrapaXeiijieuJC^®) cxr^aTi Td 8ca 
bucxepfi KaöecTrJKaci toö ttoXciliou, Kai 
OTi oube touc oiKETac ?£ecTi TifLiujpeiv 
bpuivTac ÖTi [Kai] ßouXovTai. fjv Tic ydp 
auTouc Ti^ujpr)cei€, pacTa iroXe^ioic ouci 
ToTc AaKebai)üiovioic auTOjiioXriceiav. tö 



dTeXeiujTov 



dTTlKÖV. dCTl be TTOlCt 

XeTCTai be irapd Aaiivoic 
cpXou (sie) 

TTpÖ TOÖ] fpeTXOv 

Kai qpöapeiTic 



1) bi Kai dTeXeiuüTov ü. 2) xaipoO t^TOVötoc Ambr. 3) ox 

vÖKTCc addidi, om. ü. Ambr. 4) cacp^cxepov Ambr. 6) beiKvuci Ü. 

6) öacuvTal U. 7) ijiiXujTal U. 8) cuiLißouXeOeiv ü. 9) exprp"^ 

Ambr. iroiclcGai addidi, om. U. Ambr.; fort, scripsit elpfjvnv ÖT^^^* 
10) Tr€pi\/|i|)eujc U. 
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auTÖ b€ bpä Kai ^v 'Axapveöci Kai Auci- 
cxpctTr] Kav rflc EiprivTic tui öpdjiiaTi. ou 
Kai Tf|V ÖOKOÖcav aicxpoppnMociJVTiv t&v 
XeHeuuv [ibc] irpiüTTiv ce^vÖTTixa KaxacTra- 
ZiojLiai bid xe xö xPn^TÖv xö^) xfic ciijii- 
ßouXflc^) Kai xö xfjc dvvoiac ce/uivöv. 
xaOxa Tiepi xe TroXejLiou vöei cuvxöjnuic 
Kai Trepi xoO }xf\ xoXjiiäv KoXdCeiv xoüc 
boiiXouc, ?a bfe cxoXiOYpacpoOvxiüv xdc 
eK yacxpujv^) auxaiv cuYTPCtcpdc, xdc 
'ApTivoOcac Kai cpXuapoOcac. xöxe ydp 
ev 'ApYivoucaic oi 'ÄBrivaToi XajUTrpaic 
liiäXXov xouc AaKebaijLioviouc dviKTicav 
Kai xfiv MixuXrivT]v Kaxacxövxec Kaxe- 
KXTipouxncav Kai xouc dv [xq] vaujuaxiqi 
Ttecovxac guxujv dveXec9ai*) bid xöv 
XeijLiijüva ouK tcxucav. oöxoc be ö vöv 
|LiVTmov€uöjLievoc TToXejLioc dXXoc ecxi. 

8. xpiicxöc oüxoci: eiptüviKWC xöv 
4)eibi7r7ribTiv^) cprici. 

9. eYeipexai xfic vukxöc: fjxoi 
OUK ^Y^ipexai bi' oXtic xflc vukxöc, dXXd 
KaOeubei Kai KdxiüBev dvaTtvei. xö naQx]- 
xiKÖv dvxi evepTHTiKOu. 

10. iv Tievxe 'Cicupaic, jnaXXiü- 
xoic^) dmßXrijLiaci irevxe dTKeKopbuXri- 
M€Voc, CK€7Tac0€ic eiXtiGeic cuyKpußeic. 
biacpepei^) cicuc cicupva Kai cicupa. cicuc, 
TTciv euxeXfec Kai paKoibec TrepißXTijLia* 
cicupva, bepjLia dxpixov, ttoXXoic xici, 
lnäXXov be jiovaxoic®) qpopou^evov ibc 
i|udxiov. cicupa be jnaXXuixd eirißXriiLiaxa 
CTpiüiuvaTc xpilci|ui€uovxa. eyKeKopbu- 
Xt]|li€voc be 6 cuTKpußeic Kai CKe- 
Trac6eic dirö xfic [KopbuXric Kai xou kov- 
öuXou Kai cucqpiYjLiou xuiv baKXuXiüv xf^c 
X€ipöc. xivec bk dTTÖ xfic ckcttouctic xfjv 
K€cpaXf|v xujv dvbpiöv] KOpbuXric, fixic 
Kai xidpa Kai Kibapic Kai Kaucia Kai 
Kuvfl Kai cxe(pdvTi Kai TrepiKecpaXaia Kai 
eTTiKpaxic Kai KajiieXauKiov^) Xetexai. 

11. dXX* ei boKei peTKiü|Liev: 



OeibiTTTTibTic Kax' eipiüveiav 

biöXiüc Kttxd xfjV vuKxa dv xuj 
Kaipijj. ?cxi hk xö cxfijtia dxxiKÖ v. 



dvxexuXiYjLidvoc. KopbuXri xö 

KecpaXobec)Liiov. 
xö KecpaXobecjLiiov r\ KopbuXri. 

dirö xou xfjV Kdpav beeiv Ka\ 

becjLieTv gl. mg. 



ßeTKU))LAev] Kai fmeic 



1) xp^CTÖv Kai TÖ ü. 2) cu|Lißo\f\c ü. Ambr. 3) yacTpöc Ambr. 
4) dvacx^cOai ü. 6) toO 4)€i5nnr(5ou U. 6) |Liii\wTaic ü. 7) öiaqp. bt 
Ambr. 8) |uovacTaic U. 9) KttjuiaXaOxiov ü. 
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CUYKpU7TT€Tai Kttl 6 CTp€l|ildbllC iv TT} 

CTpujjLivri ^i^r|cac9ai ßouXö^evoc xöv uiöv, 
iTorc dTK€KopbuXr]|Lievoc KaBeubei. oii 
buvarai bk dcpuTtvujcai xaic jiiepi^vaic 
Toö ßiou^) öttKVÖ^evoc. baTtavTic, dva- 
XujjLidTiDv ilobujv, (pdxvric, täv ittttujv, 
tK^) TOÖ nepiixovToc tö Trepiexöjuevov. 
Kttl T&v xpt^v Kai baveiujv. 

14. 6 bk KÖjüiriv fx^v: fjcav fäp 
Ol iTTireic Kapr)KO|Liöu)VTec. 

15. InnaleTav KeXrixiZei, ittttijj ^vi 
eTToxtixai. Huvu)piK€U€xar im biqppou 
bijo iTTTTOuc exovxoc ^TTOxoüjLievoc ^Xaüvei. 
öiacpepei bk^) Ki\r\c, äiiAaHa, dirrivri, Huv- 
ujpic, äpiLAtt. keXtic, 6 iliövittttoc ^ttttoc*)* 
äjLiaHa [fj] ^k buo ßowv dirrivri f) ii 
fmiövujv buo* £uvuüpic ^k buo ittttujv 
(xp\xa xö ^K xeccdpiüv [ittttiüv], Huvuüpic 
[Kai] TTdv xö Ik bvo xiv&v cuvtcxiwc^). 

16. öveipoTToXei 9* ittttouc: Kai 
KaGeObuüv kSv xoTc öveipoic ittttcuciv 
boK6i. Kai öveipoTToXeTv juev ^cxiv övei- 
pouc opäv^), öveipu)xxeiv bt xö Ka9' 
ÖTTVOuc boKcTv cuvbudZeiv Kai dKOuciuüc 
Yovoppueiv. 

17. öpujv aYOucav: e-^ix) b' dTTÖX- 
XujLiai, <pT]civ, öpuJV xfiv ceXrjvTiv öxi^) 
fjbri eTkociv ^cxiv fmepujv, cucxpecpujv 
TTpöc voöv, oxi f] xpiaKOCxfi a\)Tf]C iffilei 
(fjbTi) Kai jLieXXiü xoi»c xokouc dTTobibövai. 

18. ÖTTxe TTai: TTaic Kupiujc ö boOXoc 
ibc (xö) xf]be Kai dv xq TTaXaiqt ßißXtu, 
ujc xö „£q Kiipie 6 TraTc cou 6 TTaxfip 
f)|Liu)v". ouxu) TTaTc Kupiuic jLifev 6 boöXoc®) 
XeTCTai. XcTCTai bk Kai 6 uiöc. xö be 
iraibiov dei dTTi x^kvou XeT^tai (Kai) 
oÖK ^TTi boOXou, Kdv TTaibiov ydp emric 
bouXric, TTaibiov ^Keivric voeic. 

19. Tpamnaxeiov ö xdpxric, YpaMMd- 
xiov be xö YpdjLijia. 

21. cpdp* ibuü, XI öcpeiXu): TTape- 
TTiYpa(pfi xö cxfijLia. b^XoCxai tdp Ik xoO 



TTap' uTTÖvoiav xüüv eEobuiv 
eHöbou xfic xiüv ittttuiv 



eTTijLiAeiav 

^TTi ivi 'i'TTTTifi eTToxeixai 

il fijLiiceiac dp^axtiXatei 

SuVUJpibl ITTTTIÜV XP^TCii 



cpavxdZexai köi9' öttvouc 



Xujpoöciv] TTpoßaivouciveict 

ejLiTTpocBev. aöHouciv 
TTai] boOXe 



Kaxd cxixov xö exTpci^^^ 

20. XoTapidcu) dvavpT](picu^ 

TTapeTTiYpaqprj 

bpaxMn li ößoXoi. Mväc eKort 



1) ToO xp^ouc Ambr. 2) töv i'tmov xal ^k ü. 3) bia<p. T^tP 

Ambr. 4) ö jliuüvuxoc imroc ü. 6) cuvecxöc U. 6) öv. ßX^irciv U. 
7) öxav U. Ambr. 8) uaic ^iv ö öoOXoc KupCuic Ambr. iraic |u^v k. ö b. Ü. 
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TÖv Cipeijjidibriv Tdxa töv X^ip^iiv Xaßeiv 
Ktti Aeyeiv S XeY€i, öxi irävTa xä KeXeu- 
cöevia TieTTOiTiKev 6 oik^ttic, auTÖc be 
Tov XöpTTiv Xaßdiv [Kai irpöc xöv Xiixvov 
öpüüv] qpriciv 6 (priciv. ö TTaciac öe 
baveicxfic fiv oi cxoXiOTpoicpoi be itttto- 
xpöqpov auxöv^) cpaciv diroßaXövxa xfjv 
Tiepiouciav *) miroxpocpoövxa. ixväc be 
lifi Kaxct xouc dXoYicxouc xd dßbo)LitiKOVxa 
buo vojLiicjLiaxa vöei, dXXd xdc dKaxöv 
bpaxiiidc. (irepixxöv bfe ^v xoiixoic irepi 
xoiouxujv TTpttTjLidxiJüv XeTTXoXoTeiv.) 

22. XI expncdjLiriv: eic xi expncd- 
lnTiv xaic biJübeKtt jiivaic f| xi XPflMct Kai 
TTpäTjLia d)VTicd|üiTiv auxaic. f| dvxnrxuj- 
xiKiüc [dxxiKiJüc] xi Kai ^v xivi TrpdY^axi 
expTicd|LiTiv, eixa bflOev cuveiKUJC cpncr 
cuvfJKa, ebaveicdjLiTiv*) xauxac, 8x* ^irpid- 
lnTiv xöv KOTTTiaxiav. KOTTTiaxiac be 
iTTTTOuc oi cxoXiOTpdcpoi xouc XÖ K [cxoi- 
Xeiov] dccppaTic|Lievov ev auxoTc ?xovxac, 
d}c Ktti caTiqpöpac [xouc] xö c cxoixeiov 
exovxac kcppaticjLAevov*), Kai -rroXXd 
Kaxo(ppuaivxai^) xuiv KaXXicxujc Xeyöv- 
xujv. dTUJ be canqpöpac jiifev xouc ceipa- 
96pouc Kai Tiapriöpouc qprijLii, [dXX'] ou 
xouc Zuyiouc Kai ^^couc. KOHTraxiac be 
iTTTTouc Kaxd XOUC eiTTÖvxac KaXuüc eiri- 
Kpiviü KaXeiv xouc yaupouc Kai iraiZovxac 
Kai xaic oTiXaic xö ?bacpoc TiXrjxxovxac. 
oi be cxoXiOTpdcpoi ipuxpwc XeTexujcav 
Tfibe Kai BouKe'qpaXov^) Kai 'AXeHdv- 
bpemv. 

24. ei0' eHeKÖTTTiv') (Tipöxepov 
TÖV öcpGaXjLiöv Xi0i}j): ei0e, cprici, 
XiGui ßXriGeic ?k xivoc ^HeKÖTtriv Kai eEe- 
ßXr|OTiv*Trpöxepov* xöv öcpBaXjnöv f| ujvri- 
cacGai KOTiTiaxiav ittttov im baveiuj Kai 
TÖKoic. xouxo [be] TtaiZiüv elire cxnjua 
TToirjcac Ttaprixiiciv xö KOTnraxiac Kai 
eSeKÖTtriv. 



bpaxMai. xdXavxov 2' jiivai. 
gl. mg. 



c». 



evcKa xivoc 

eic xi ebaveicd)LiTiv f\ xi riYÖpaca. 

xivoc xo^piv öcpeiXu) gl. mg. 



CUVTlKa 
ÖVO^a ITTTTOU 



KOTTTiaxiac be dirö xou KÖTixeiv 
xöv Trdxov fJTOuv xö Ibacpoc. 
gl. mg. 



TiaprixTicic xo cxniia. 

TTpöc xöv KOTTTiaxiav xö ile- 

KÖTITIV. 



1) aÖTÖv linroTpöcpov Ambr. 2) Tf|v oöciav ü. 3) cuvr^xa Kai 
öav€icd|Liiiv U. 4) ^xovTac \bc lc<pic|idvov U. 5) KaxoqppuwvTa ü. Ambr. 
6) ßouK€(pdXav Ambr. 7) il€K6m\y xal ^H€ßXr|0iiv, die letzten beiden 

Worte ausgestr., ü. 
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Eonrad Zacher: 



dXaOvouci 
xd djLiiXXiiTripia: ujcpeiXeveiiii 
xd djüiiXTiTripia dXd biÖTi 
^ctxai (sie) 



25. OiXuJV, dbiKeic: 6 OciöniTribric , ibc öveipoiroXAv Xet« laöra 
ouxuj biaKttÄc Tiepi xfiv ittttiktiv kqi 
ÖKppeuxiKriv bmKeijLievoc kSv öveipoic 
|Li€xd xivoc 0iXu)voc fiXiKiuixou boKei cuv- 
biqppeüciv Ktti auxijj alxiäc9ai, ibc bfiBev 
auxoö TTpobicppeOovxi ^) Kai xf]V 6böv xuiv 

XOUXOU ITTTTUiV*) KUüXOoVXl. 

26. xoOx' Icxi xoOxo [xö KaKÖv]: 
ö CxpeijJidbTic öuccpopujv dm xoTc baveioic 
Ktti xÖKOic Ktti xöv ulöv kSv öveipoic 
dKOuujv xoiaöxa X.TipoOvxa, xoOxo, (pr\c\, 
xö iTTTTCijeiv auxöv Kai bicppeOeiv [dcxiv] 
8 jLi€ diriJüXece. 

28. TTÖcouc öp6|üiouc: ibc dv övei- 
poic ö veaviac dXX' oök dTpriTOptbc ovbk 
eHuTTVOC xaöxa (pBeTTOMevoc xoö dXnOoOc 
7rapacupö|Li€Voc cqpdXXexai. beov ydp ei- 
TieTv TTÖCOUC dXaüvouci xd djiiiXXTixiipia, 
xd TToXejLiicxripia^) eiTie ttöcouc dXauvou- 
civ. ?va fäp xd TioXejLiicxripia bpö|Liov 
dXauvouciv, 8v eupe*) Gnceijc ujc oijxoi^) 
qpaciv, d)Lioi juev ou KaXOüc XeT€iv boKOÖv- 
x€c, dxepoic^) bfe icujc av Kai TraTKdXiüc. 
TToXcjLiicxripia bk. auxöc xd TroXeiiiKd cpTmi 
XdYeiv xöv veaviav, dv olc TroXejioövxec, 
dv xoTc TToXdjLioic, xiv^c'') f\ dvaipoöci xoüc 
dvavxiouc f\ dvaipoövxai. oöxuü bl (pr\\x\ 
xöv veaviav elTieTv dv öveipoic trapaccpa- 
Xevxa Kai YXuJxxr) Kai Xoyicjliiu. oube fäp 
eiTreiv dvexojuai kSv xöv ÖTiXixTiv bpö|Liov 
TToXejLiicxrjpiov, öv oijxoi Gricda cpaciv 
dcpeupeiv. 6 t^P ÖTiXixTic bpöjnoc neldjy; 
urrflpxev, ou bicppeuxujv. dKOuexui yoOv 
Tiap' fijLiaiv 8c dOeXei Kai Tiepi bpöjLHüv.®) 
xpeTc jLi^v fjcav bpöjnoi ireZuJV, ö ÖTiXixTic, 
ö biauXoc Kai 6 böXixoc. Kai oi |Liev xöv 
ÖTiXixTiv xpexovxec bpöjnov, 8c dKaXeixo 
Kai cxabiaioc, travoTiXiac dvbebujuevoi dirö 
xnc dqpexTipiac Ixpexov Kai juexpi juövou 
KajuTTxfipoc. Ol bk xöv biauXov 9eovxec 
ou TravoTiXiac evbebu|Lievoi, |Li6vac bk dcTii- 
bac Kai TrepiKecpaXaiac Kai böpu Kaxexov- 

1) aÖTui TTpocÖKppeOovTi U. 2) tüli toOtou iinrui ü. 3) aöia 

^To\€^. U. 4) €Öpoc U. 6) oötoc ü. 6) ^T^pwc ü. 7) 1^oX€^ouvTac 
Tiv^c ^v T. TToX. ü. 8) Das folgende ist bei Dübner in der anm. zu 

V. 28 aus dem cod. Taur. abgedruckt. Übrigens Tgl. schol. vet. in Av. 292. 
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T€C dTTÖ ßaXßlboC li^XPl KttliTTTfipOC dv- 
r|€CaV KttK TOÖ KttJUTTTfipOC TTdXlV eiC TfjV 

dcpeiTipiav Kax^Geov. oi öoXixobpojiioöv- 

T€C hi vpiXuJC ^TTXdbpOJLlOV eTTOlOÖVTO töv 

bp6|Liov xpic jLifev dviövTec xpic bk Kaxiöv- 
Tec Ktti Tipöc xöv KaiLiTTxfipa XÖV ^TTXdbpO- 
jaov^) ^Kxep^iaxoövxec. oi biqppoi be Kai 
id dpjLiaxa buubeKdKic xdc KaiLiirxripiac^) 

€7T010UV. TTOXejLliZlü hk 'AxXlKUJC Ka\ TTOXe- 

jaicxiipiov. 



Wie man sieht, ist die differenz der beiden bandschriften keine 
grosse. Der Ambrosianus ist im ganzen correcter und steht dem 
arcbetypus näher: in einigen fällen scheint aber U das bessere zu 
haben; manche fehler sind beiden gemeinsam. Grösser ist die differenz 
bei den Fröschen, indem hier ü viele willkürliche lücken zeigt, die 
durch Ambr. ausgefüllt werden, während Ambr. absichtlich vieles 
von dem persönlichen geschwätz weglässt, womit Tzetzes gerade 
diesen commentar reich bedacht hat. 

Ich gebe von dem commentar zu Ranae nicht alles, was ich 
abgeschrieben habe, aber ein grösseres stück, damit das Verhältnis 
zu den alten scholien besser erkannt werden kann. 



Schol. Tzetz. in Ran. 1 — 93. 

1. €i7TU) XI xaiv eluj06xu)v: 6 Aiö- 
vucoc iLi^XXuJv dqpiK^cBai^) Tipöc xtiv 'Hpa- 
xXeouc oiKiav, iv' d£ auxoO xd irpöc xfjv 
"Aibou KdOobov Tidvxa yvoit] caqpüjc, 2veKa 
TOÖ YeXoiou xtli TTOirixrl irXdxxexai aöxöc 
\Av aöxGTTobia ßabiZujv, oik^xtiv jue0' i.av- 
Toö ?x^v ZavGiav cuiLnropeuöjiievov, oviu 
\ih Ittoxov, ^auxoO*) bfe xoic u&)laoic cxpii)- 
fiaia Kai dvdqpopov ?xovxa Kai bucqpo- 
pouvTtt xuj ßdpei. ''Oc xö XeTÖ)LA€Vov xtli 
ßdpeixoö (popxiou^) xövxflc TCtcxpöc cpöp- 
Tov Kivbuveuujv ^KKpiveiv, ßoOXexai [xkv 
apibiiXujc Kai Trpocpavaic^) xuj Aiovucip 
ToÖTo elTieTv. ['EkkXivuüv bfe ibc cpopxiKov 
cu|Li9ava»c xoöxo eiTreiv] TrepiTrXoKfic cxn- 
MttTi'') xoöxö cpricr emuj xi xuiv iv xfj 
Koiv^ cuvTiOeiqi XeTO^^viuv lü b^ciroxa, f\ 
Tiuv €liü9öxu)v X^YCcGai x€ Kai trpdxxecBai 



§ 27 



xiüv Kaxd cuvr|0eiav XeTO|Li^vujv 



1) TÖV ?ßbo)Liov 5pö|üiov Taur. 2) toOc KainiTTfipac ü. 
Kveköai U. 4) ^auTiIi ü. 6) <pöpTOU Ambr. 6) (pavepilic Ambr. 
^^ ex. ü. 



3) dcpi- 
7) TrepiirX. 
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Konrad Zacher: 



TOiC UTTOKpiTaTc TIWV VÖV KUJ^lKlüV, dcp' 

oic dei TtXiwciv oi (6€U)|üievoi tjtoi oi) 0ea- 
xai; eu6uc 6 (paciv ^k irpuiTric ßaXßiboc 
Touc KUü^iKouc noiriTac biaßäXXei, 0puvi- 
Xov, AuKiv KOI 'A^€ii|iiav, ibc crpiiü^aTa 
cpepovxac iv (xaic) KUi^tfjbiaic, Kai xoic 
bi' auxä 7Tiec)üioic qpopxiKd Y^^oi^^n ^o- 
Xouvxac, KiveTv bk buväjLieva irpöc xeXujxa 
xouc dKpou)|üievouc [koi Beaxdc]. €pei*) 
b€ xic Tcuic TTUüc auxöc xaöxa TioieT xouc 
dXXouc aixiu)|Lievoc. bid xaöxa, öVi auxöc 
cxirmaxi liövov^) xaöxa iroieT Kai xd <pop- 

XlKd X€0€paTT€U|Ll€VUÜC Kai )Liexpiujx^pujc ^) 
cpriciv, eKCivoi be cpopxriqpopoOci xe ßa- 
peujc Kai xd cpopxiKd (popxiKwc Kai noX- 
XdKic u)c Tt^4^€V*) oi öxXtübccxepoi qpGe'T- 
Yovxai. xaöxa )Liev oöxuic. ^|lioi be xö 
)Liev bpa^ia xoö TTXouxou Kai ai NeqpeXai 
Kai öXa Kai Kaxd füi^poc evvoiaic Kai eic- 
ßoXaic Kai eTTiX€iprl|üiaciv Kai öcoic dXXoic 
KU))ii|ibia^) cuvxi9€xai Trdvu boKoöciv ^xeiv 
dpicxujc, xö xOüv NecpeXÄv be Kai baijuö- 
viov Kai d)Lii)üiTixov oiov^), xoö vöv') be 
xaiv Baxpdxuiv oöxe xdc evvoiac®), nXfiv 

JUÖVTIC xfiC Tiepi XUIV TTOXlXUJV iciüceujc, 

aivu), Kai xdc eicßoXdc Kai irdvxa ouxi 
Trpocie^ai. dyopaiac bi ndvxa 9u)ieXTic^) 
jLiaKpriTopoiJCTic boKU) kivoöctic ßdvaucov 
YeXiüxa, ou jnfjv coqpflc Kai yovi|üiou kuj- 
ILiipbiac Kuirmaxa. 

3. vf) xöv Ai' oxi (ßoiiXei), XeTCi xijj 
EavGiqt Aiövucoc, Xete, ttXtiv xoöxo jnfi 
eiTTijc öxi Trie2IojLiai, xoöxo be xö GXißo- 
jLiai^®) (puXaHai Kai npöccxec }xr\ Xeyeiv 
cuvexÄc^^), xö Tidvu tdp Kai ttoXu [Kai] 
cuvexec ecxiv f| Icxai fjbTi xo\r\, f[Tox 
Kivei xo^^v* f| Trdvu ydp xoXi] Kai öptri 
ecxiv [e|Lioi] xö Xeyeiv ce öxi BXißojuai. 

5. iiATib* ?xepov dcxeiov: ö Zdv- 
9iaccpT]Ci* jLiTi^'^^) exepov TtXoiaibecemiü; 
Kai6 Aiövucöc cpnciv eXXnrÜJC* vai, irdvxa 



oi Geaxai. dxxiKÖv tö Xc 
veiv xdc jLiexoxac dvfi 
lidxujv 



TrXfjv] xoö 

xö jLifi eiTieiv ÖXI 



ev coi edv emric öti itielofi 



1) ÖXXtJc: kp& Ambr. 2) iiiövw Ambr. 3) luexpitJC U. 4) T^* 

Xola ü. 5) Kuificj Ambr. KOjuuiboic ü. 6) d)Lii|u. oio|iai U. 7) tö 

vOv U. Ambr. 8) Tfjc Ivv. Ambr. 9) eu|u^\T]c irdvxa Ambr. 10) tö 
AuTToOiuai ü. 11) cuvexixjc )Lif| X^yeiv ü. 12) oöö' Ambr. 
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X€T€, TTXfjV liÖVOV (ve'lLlOu) TO Jjc 9Xißo- 

jLiai. Ktti TtdXiv 6 Zavöiac* xi bai; tö 
Trdvu YeXoiÖTaxov eiTiiü; Kai [6] Aiövucoc 
(q)Tici)' vai )üid töv Aia Bappoiv t^, Xei- 

Trei TÖ X€T€, JLIÖVOV eK€lVO ÖTTUiC Kttl TTlIlC 

)Lifi Tp^Tc^) Kttl] epeic. Kai ö Zav9iac* xi 
|Lifi ^püj; Kai TidXiv ö Aiövucoc* öxi xc- 
Zirixiqic Ka\ füieXXeic diroTraxeTv inexaßaX- 
Xö|uevoc Kai |Li€xa(p^pujv (dei Kai iiiexaX- 
Xdccujv) eH uj|liou elc uj)liov xö dvdqpopbv 
Kttl dvu) xujv uj)Liuiv ßacxaZö|Li€VOV. irpöc 
ö Eav9iac' ^r]bk xoöxo dpui öxi xöcov 
ßdpoc ßacxdZiüv em xuiv u&|liujv €i luf) Ka9- 
aipricei Kai KaxaßaXeT Kai ßivpei xic, xu- 
cpuJviKÖv TTveucaijLii XUJV dTT«cxpiujv; — 
(opqic €icßoXf|V dYOpaiav^) bpdjiiaxoc Kai 
qpXuapiac, ei ttou ^xepöv ce xoöxo eij- 
pov.^) auxöc bk o\) cuvöXiüc elvai 'Api- 
cxocpdvouc av önexÖTraca, oub' iKxap ßdX- 
Xeiv^) "^Apicxocpdvouc |Lii|Liiiceujc, ttoXu bk 
TToXu aöxfic diTOxpexeiv.) 

11. ixr\ br\Q' iK€X€\JUi: \ii\ bflx' 
epeic, b^ojLiai, aöxö xoOxo 8 eipHKac^), |Lir|- 
TTUJc dKOiJcac dr|bic9€ic ^luectü, dXX' oxe 
XP€iaV'?x^ ^|üi€xou, xöx€ \xo\ xoOxo X^y^. 

13. iLvTrep Öpuvixoc: Opüvixoc 
fjv Tipö®) AicxöXou xpaftubiac TtoiTixfjC 
apicxoc, vOv bk xöv kujjliiköv KUüiaiubeT 
Opüvixov, Kai AOkiv Kai 'Ajiieivpiav, irepi 
u)v ?(p9aca TtpoemeTv. fjv bk 6 0puvixoc 
oijxoc Tiaxpöc Guvojuibou, KUüiutubeTxai be 
iwc Hevoc [Kai] ttoitixtic qpaOXoc Kai ibc 
aXXoxpia XetwJV Ka\ KaKOVoucxaxoc.'') eici 
b^ Kai ?x€poi Opuvixoi buo. 

15. [cKeuTiqpopoöci]: xpixu)c xouxi 
TpoKpexar CKeuoqpopoOci, ck€\jti cpopoOci, 
[cKeuT] cpepouci]. 6 bfe voOc* oöxoi dv- 
^pac qpopxTicpopoövxac eiccp^pouci xaic 
Kwmjubiaic. 

16. )Lif| vöv Troir|Ci;ic, (ibc ^y^ 
Ö€ui|Lievoc): iLifj Kai cu Kax' ^kcivouc 
TToiricric 8 XeY€ic, eK xoö bfi9ev qpopxT]- 



TrXrjv y'J eT xi ßouXei 



jLlÖVOV] CKÖTtei 



jLi€xa9€ic jLiexacpepuJV inexaXXdc- 
ciüv xö ßacxa2[ö|Li€Vov avuj 
x&v uj|Liujv dXXaKXÖv. 

dcpexiKd pii|Liaxa (zu x^^Iiixidc) 
gl. mg. 

|LiTib^ xoOxo dpuj 

Kaxaßißdcei 



dpeic 



Xpeiav f x^ ToO e|Liecai diibic9€ic 



Ol 



fJYOUV xfj CKTivr) 



1) ^petc Ambr. 2) 1. dxopatou? 3) corruptum. 4) iKxap ßaiveiv U. 
5) 6^o|Liai auTÖv. toOto etp. ü. 6) 4)puv. ouxoc irpö ü. 7) KaKovou- 
CTaxa ü. 



' 
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Konrad Zacher: 



Ktti dTTaxTiXaiv 7roiT]fidTU)v 
ttX^ov 



qpopeiv^), d)c oi dKeivuüv ÖTTOKpiTai* die 
I-^Oj 9eui^€Voc KQi 6pujv, öxav !bu) xi xou- 
xujv xujv coq)ic|Liäxuüv f\ xäv coqpiijv yaixr]' 
fidxuüv, eipuJviKUJC, f\ xOüv co<pic|Lidxu)v Kai 
diraxTiXujv xoiixiüv TroiTmdxujv, irXeTv Km 
ttX^ov f| dviauxil) Tipecßüxepoc dir^pxoiLiai 
fjxoi TT) avTxji fm^pcji Kai moi irXdov yripujv 
i.1 dxovaKxriceuJC irapö fjiieXXov yripdcai 
oXoKXrjpiü ^viauxiü. 

19. lö xpiCKaKobai|üiuiv: (oijxoc 
jLitv, uic qprici, x^ xouxuiv dribia ixxq. f^iu^pqi 
yflpac yripdcKUiv nXeiov öXoKXrjpou ^viau- 
xoö dirdpxexar eTib öe vöv xQ xouxiüv 
ipuxpoXoTia, Kaiirep Kai xaic biaixaic Kai 
xoTc TTÖxoic Kai Trdciv dXXoic xoioüxoic 
(piXoipuxpöxaxoc u)v, Kai xaöxa yP«9^v 
Trapd xöv biaKa^cxaxov xuiv Kaipuiv xuiv 
ILi^cuiv, ujpav cprijul xf^v xfic ^TtixoXfic xoö 
Kuvöc, ibcnepel inecriv ü&pav X€i)i^piov Tiepl 
MaiOüxiv öbeiiiüv Kai xoö Cku9iou Taiipou 
xouc KpucxaXXÖTTTixac irpÖTrobac, ai)LAa xö 
TrepiKdpbiov rfix] dvaTTOip\JXO|üiai Kai Kpu- 
cxaXtüöevxec oi bdKXuXoi Ypdqpeiv direcxe- 
ÖTicav. xocoOxov dvxaöGa xö irepl xui 
dvbpl xfic vpuxpöxTixoc ou CUVITIMI XI 7r€- 
TTOV0ÖXI. dXXd xö (xi xplc KaKÖbaijuov Tid- 
Xiv dvaXriTTX^ov jiioi.) vöv cxexXidilei 
bucqpopujv ö Eav9iac Kai* dpa 6 xpdxn- 
Xoc oöxoci, qprici, 9Xißexai xoTc qpopxioic, 
^xoi efu), ouK dpei be xö t^Xoiov; Kai 6 
Aiövucoc* eix' oux ößpic xoöx' dcxl [Kai] 
dXaZoveia, (pr]C\j Kai TroXXfj xpuqpfi (Kai 
ctTiep Trdvu jueipaKiiübTi Kai ayopaia Kai 
KdiTTiXa Kai vpuxpöxaxa xdbe qpnd), oxi 
ifw ö Aiövucoc möc Cxajuviou ujv ibc oT- 
voc Kai 7Tepiex6|Li€Voc xiu cxajuviiu auxöc 
ßabiZuj auxoTTobioi^) Kai ttovuj koI köttouc 
uqpicxajLiai, xoöxov bfe oxÄ Kai ^ttoxoü- 
jLievov, öviu qpepöjuevov, Stuü, iva |Lif| 
xaXaiTTUüpoTxo Kai kotticI jiATib^ qpopxiov 
(pepoi.^) 

25. Ou Ydp qpepuü 'y^w- toö Aio- 
VUCOU elTTÖVXOC €71 ' övou öxoujLievov dYUÜ 

1) X^Y^ic aÖToO bf\Qev (popriKoO ^ (popTi^qpopciv U. 2) aöroirofti 
3) ^i\ b" öxöoc qp^poi U. 



XÖ be Y^X.] ?cxaj 
eirapcic dXa2Iov€ia 
?7rapcic 



iv' eiil 



KaßaXXdpiov ttoioi 



tJyOUV KOTTia 



U. 
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ToöTov iva )Lifi TaXamuipoiTO |liti^ axOoc 
qpepoi^), (piiciv 6 £av9iac, en' övou jn^v 

€7T0XOU)LA€VOC, TOTc UJJUOIC [bc] (p^pUJV TOI 

CK€uri" ou fäp qp^puj dtu); [Kai 6 Aiövu- 
coc* TTUJC qp^peic Kai ßacTo^eic öctic 6x^1 
Kai ßacTOtZirj önö toö övou; xai 6 Zav- 
Giac TTiJüc cp^puü; XcTCi, cpdpuiv Kai ßacxd- 
liiiMiama' Tiva Tpöirov, cpiici, ßacidCeic 
Taöra' fiTOi dTroxoujiievoc övtu irtlic ßacid- 
leiQ auxd; Kai 6 ZavBiac ßap^uic irdvu.] 

Kttl Ö AlÖVUCOC" OÖKOUV Kai oöxi TÖ ßd- 

poc 6^) (p^peic ci» Kai ßacidCeic, qp^pei 6 
övoc^), ibc ßacxd&Jüv ce; Kai äjna TtD cpai- 
vojuevuj q)T]ci xd cxpiJU|Liaxa ö ßacxdZieic 
cu Kttl xö Touxujv ßdpoc*)" dcxnMaTicjLi^vuJC 
be xö ßdpoc xujv bibujuuiV fixoi xö ßdpoc 

TÜJV CXpUUjLldxUJV Kai XUJV CUiV ölbU)ülUJV 

TÖ ßdpoc ou cp^pei Kai ßacxdZei ö övoc; 
Kttl 6 ZavGiac ou lud xöv Aia (qpnci) 
Trpöc d)Liq)oxepav^) xfjv bidvoiav, ouxi ö 
övoc qp^pci 6 ifüj (p^puj ßdpoc. [vuv oi 
TraXaioi cpaci Kai KaXuic dpa" xiv^c elc xö 
(pepiü buo cxiY^dc ttoiouci. ttOjc ^dp cp^- 
peic, cpriciv ö Aiövucoc, 8c u(p' ^xepou 
q)^P€i; öpqic dKaipov qpXuapov, Kai dvuü- 
Tepiü Ydp aviüBev xouxo elire' ttoic cpe- 
peic oc y' öxeT; x^uuc youv] xou Aiovu- 
cou^) eiTTÖvxoc" TTUJC X^T^ic cp^peiv cpepo- 
fievoc ucp' ^x^pou; ouk olba, cpriciv 6 
HavGiac, 6 b* iL|lioc ouxoci TtidZexai. Kai 
TTciXiv irpöc auTÖv 6 Aiövucoc dirci Xe- 
Ttic |Lif| ujcpeXeiv ce xöv övov, dv xtu \xe- 
pei Kai eK jidpouc Kai dKapiaiqi') xpovou 
POTTTj dpac®) cu xöv övov ßdcxaSov^). 
Kai ö Eav9iac cpnciv o?|lioi KaKobaijutüv, 
OTi buo jLieGucoic TiapaXripouciv dvdxuxov 

VÖV^^), AlOVUClü Kai KUÜ|LIIKI|I TTOITIX^* XI 

Totp OUK dvaujLidxouv el ydp dvaujLidxilca, 
n Kttxd xouc iraXaiouc iv xr| irepi 'ApTi- 
voucac Kaxd AaKUiviwv vau)üiaxia, f\ Kaxd 
Tlextriv trepi CaXajLiTva") Kaxd TTepctüv, 



ßacxdZiuj 
iTTTreueic 



xiva xp.] KaxaXeT€ic ßacxdileiv 



€CXTlM«TlC|LieVOV. XUJV CUJV bi 
bu)LlUJV Kai XUJV cxpujjLidxuJv. 



jLid xöv Aia ou] cpdpei ö övoc 



dv xaic ^TTi 'ApYivoucaic Kaxd 
AaKuövuJv vaujLiaxia, f\ em Ca- 
XaiLiTva Kaxd TTepcOüv oi vau- 



1) |Lir]b^ (popTtov <p^poi U. 2) öirep U. 3) ö Övoc <p^p€i ü. 4) tö 
toioOtov ßdpoc U. 5) d|Liq)OT^pav (pii|Lil U.Ambr. 6) tou bi Aiov. ü. 
'^) ÄKapmCou ü, 8) dpa ü. 9) ßdcTa2:ov ü. 10) ^v^xuxov napaX. 
vuvi Ambr. 11) ir. x^v Ca\. Ambr. 
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nXeuöepiüOricav fäp Trdvrec^) ol 'A0t]- 
vaioic cuwau)üiaxricavT€C boOXoi, fj t* &v 
Kai övTUic &v dK^Xcuöv C€ ^aKpä Kai ^€- 
TaXa KUJKueiv (CaXaiiTvi ncpiibv, Kai ira- 
paXripoövTi coi ouk Sv out' i^xö^^öpo^v 
fixöoc KaraY^XacTOV Kai dxopaTov out' 
Sv cuvöXuJC direicGriv coi). 

[35. KaTdßa iravoupTe: KaTdßriGi 
XeT€Tai. TÖ X ^^ TP«9CTai, öti toOto 
EevvoT^pujc (sie) dvTi toö KaTdßriOi KaTdßa 
eine. 6 bk JllTlr]c bujpiKÜüC qprici, KCTd- 
ßa9i, o\ Ydp AujpieTc KaTdßaGi XeYOuci, 
Kai diroKOTT^ KaTdßa* „aicirep 6 BeXXepo- 
cpuiv TTeXoTTOVvaciCTl XaXeöjLii." (Theoer. 
XV, 91.)] 

[37. iraibiov, irai, r\^\, irai: 6 
Aiovucoc KÖTTTei Kai TiXifiTTei TfjV eüpav 
'HpaKXe'ouc^) Kai KaXeT Tiva öouXov eHeX- 
0€iv 'HpaKX^ouc, TiaTc Ydp Kai 6 uiöc, 
KupiujTe'puüc bfe ö boOXoc] 

[38. dcUVTOpilTOU TTJC TrXTiTTic T^TO" 

vuiac 'HpaKXf^c elGicju^voc fiYaci iroXe- 
ILieiv Kai KevTaupoic KCVTaupiKoic Tic, 
cprici, TTjV 6upav dirdTaEev dKOcinuiC. 6 
Aiovucoc ö' ?Ti ^CTUJc Öu) dKOucac ToObe 
Tou prijLiaTÖc cprici tuj ZavBia* 6 iraic, 
dvTi TOU iL TraT Eav6ia, dve9u|Liri9Tic Kai 
vevÖTiKac ujc irdvu djnfe 6 "HpaKXfic ettto- 
r|0Ti; Kai 6 EavGiac fj emTijuujv auTui 
qpricr „ciya }xr\ juaivoio", fj „dcpoßr|0Ti ce, 
|Lif| ctpa iLiaviKqj KaTdcxeTOC ei tuj vocrj- 
jLiaTi". eHiibv hk 6 'HpaKXflc Kai outudc 
ibujv ecToXic|Li^vov bdKvei Td x^'^1» M^ 
YeXctv b' OUK icxuei.] 

46. opujv XeovTflv (inx Kpo- 
KUüTOi): ö Aiovucoc ibc ^dXXuiv ic "Aibou 
KaTcXriXuGevai KaTd |liijuticiv 'HpaKX^ouc 
evbueTai jii^v XeovTfiv, Xajiißdvei Kai pö- 
TTaXov, q)opei bk Kai CToXfjv TfjV Aiovu- 
ciaKfiv Tfiv 0TiXuTrp€7rfi Te Kai ?kXutov, 

KpOKUÜTÖV TTOlKlXoV IjLldTlOV OÖ CTpaTllü- 

Taic^) oiKCiov dpToic bk Kai Tpuq)ujci Kai 
TrXeov Y^vaiHiv dveijiievov, Kai KÖ0opvov, 



^laxricavTec TrdvTec boü 
dXeüÖepoi. gl. marg. 
ÖVTUJC jLiCTdXa 



bUüpiKUüC 



Tpa7rec0ai] eX0eTv 



icxupiüc 
öcTic] uirdpxeic 

(5 TtaT OTTIKÄC 

OUK fJKOucac 
iq>o^r\Qr] 6 'HpaKXnc 

jLlfj jLiaivou bid TÖV 
bdKVUj] KpaTO) baiMOVie] 
TUxecTaTe ti] Kaia 
45. buvaTOc 6i|Lii 

TToiKiXuj i)LAaTiiü eirdvw kokk 
Kai TÖ cuvfiX0ov Zu v 
hat ü die glosse : KÖÖopvoc 
TOU K€Tc0ai öp0ujc d^tpoTcp 
ToTc TTOCiv nicht nur ^ 
sondern auch als schol. 
sehen schol. 34 und 46. 



1) ^XeOOepoi T. ir. U. 4\€u6€piJje€ic y^P ^c Kai irdvTec Ambr. 2) 'Hpa- 
K\^a cod. 3) CTpaTiuÜTiiv ü. 
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^TtajLiqpoTepofeßiov^) uiröbriiüia xal irpoc- 
(puecTttTov (i|Liq)OT^poic irociv, öttoTq vOv 
lepoupYoOvxec ol KOCjniiiiTcpoi ButittöXoi 
UTTobibiJCKovrai, öGev Kai 0T^pa^^VT]C, etc 
Tujv Tupdvvujv [tiwv TpidKOvra], )üia9iTrf)c 
be fCTOVibc €upiTTibou, dX^T^To KÖGopvoc 
ibc dvappiTTiZiujv Kard toO bfiiiou \xky touc 
TpidKOvra, Kard toutujv bfc tujv rupdv- 

VUJV TÖV bflJLlOV. 

47. Tic 6 voöc: fJTOi TToia bidvoia 
Kai Ti ßouX€uö|Lievoc^) xfjv cuv6€T0V fcx€C 
lauTTiv^ CToXrjv, ttjv AiovucripdKXeiov*) 
^laXXov b^ Tfiv^) tjuaTioK^vraupov®); 

48. d7r€ßdT€uov KXeicG^vei: 6 

KXeicö^VTic fjv ouToc uiöc CißupTiou XeToc 

TÖ Y^veiov'), dir' aicxpÖTTiTi Kai nacxn- 

Tia KUJfuiqjboujLievoc. vOv [oöv] eic toO- 

Tov TÖV dvGpujTTOV XoibopeTv®) 6dXu)v 

€Tra|Liq)OT€pi2o\3cac ekq)dp€i Tdc X^Eeic^). 

veujcTi fäp aÖToO CTpaTTiTrjcavToc Kai 

vau)iaxi(x^®) viKrjcavToc elccpdpei töv Aiö- 

vucov Tijj M^v cpaivoiidvifJ irpöc *HpaKXda 

Tttbi X^TOVTa* CTpaTTiToOvToc KXeicGdvouc 

TTj KaTd CTÖXov iLidxr] K&f^ direßdTeuov 

auTifi, f^TOi Toiv eTTißaT&v eic fjv, Kai ve- 

viKTiKajüiev T^ vau|üiaxioi, f\ buibcKa f\ Tpic- 

KaibeKa tuüv dvavTiujv ßu9icavT€C vaOc. 

tv Trj Tpiripei yoOv dvaYivdiCKOVTi jlioi t^iv 

'AvbpojLiebav KaT^cxe jue") nöGoc fippn- 

Toc €upi7ribou, Kai KaT€TTiGujLioc dKeivou 

Tocov YivöjLievoc, KaTeXGeiv dGdXu) irpöc 

"Aibriv Kai toOtov dvev€TK€iv. b^ojuai 

Toöv beEioO^^) TToiTiToö, Ol jLifev ydp teGvi^- 

Kaciv, o\ bk, ZuJVTec^*) cpauXÖTaToi. ou- 

Toc 6 voOc ToO Xöyou dcTiv [6 ^i\ kputttö- 

Mevoc, f^Toi] 6 q)aivö|üi€VOC. tö bk Kpu- 

TTToiLievov tu» cxriJuaTi [bk] bnXoujievov 

voeiv dcTiv aicxpojc tö dnißaTeueiv, ö Xd- 

Ttiai lüieTacpopiKUüc dnö tiIiv dXöyuJV, S 

cuvoucidZei diravaßaivovTa. oötoc \x4.v 

tCTiv 6 ToO XÖTOU TTÖc voOc, fJbTi bk Ka\ 



firXeov CUV tä 



dvajui)LiVT]CKO|Lievif) 
dKiVTice GaujLiacTiKÖv 



fj bid TOU (sie) CUV€Tev6|LlTlV 



1) 4Tra|uqpoT€p(Zov Ambr. 2) ßouXö|Li€voc U. 8) xatiTriv ?cx€ U. 
^) biovuoipaKXeCav U. 6) t6v Ambr. 6) IjLiaTOK^vTaupov U. 7) ul6c 
öißöpYou X^ov TÖ Y^veiov kxwv ü. 8) KUJjiiuibCtv G^XtJv Ambr. 9) xal 
fcic XÖeic Ambr. 10) vau^axiac Ambr. 11) |uoi ü. 12) b^o|Liat 

ToO beH. U. b. yäp b. Ambr. 13) o\' ye vOv övrec Ambr. 

Jahrb. f. oUbb. Phüol. Suppl. Bd. XVI. 39 
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Tujv Katd ^^poc XeKT^ov ^loi [la] Kcxpn- 

51. cqpuj Kai öjbieic, qpriciv [6] 'Hpa- 
kXtjc, KarebucaTC Tpirjpeic TroXejuiujv; Kai 
6 Aiövucoc* vf| TÖv 'AttöXXuj. Kai TtdXiv 
6 'HpaKXflc* kSt' Jt^y' ^H€T€ip6|Lir|v^), 
biateXuiv bfi0€V öti veviKrJKaci vaujiiaxiqt, 
ujcei öveipoic y^p toOto elbov, qpticiv 
öjLieic jLi^v^) öveipoic veviKriKaxe vau|üia- 
XoCvTCC Kai ?Y^T€ ävicrdiiriv Toö ÖTTVOu. 

55. CjLiiKpöc fiXiKOC MöXuüv: buo 
MöXuivec ficav, 6 XuüTroburric tö cu)^a 
ßpaxuc Kai 6 u7roKpiTf|c Ttepl oij cprici 
vöv fjv TOtP Trdvu ^^yöc t^ nXiKiqi. 

57. laTTaiai: dKOucac [6] Aiövu- 
coc ipujTi())Li€voc €l dvbpöc i^pdcOrj, CX€- 
TXid2u)v ouTU) cprici. Kai 6 'HpaKXfic 
TidXiv dpa cuvcT^vou t^j KXeicGevei; 
cuYTCV^cöai TÖ ccjLivöv^) cuvöidyciv cuX- 
XaXeiv. 

58. ou ydp dXX' fx^ KaKÄc: 
(dvTi Toö) Kai Yap ^X^ KaKUJc*). [6 bfe 
dXXd irap^XKei diTiKiüc.] 

62. dTreöOjLiTicac dHaiqpvric It- 
vouc: bi' aiviTjuaioc bflOev ^jucpaivei tö 
TTepiTTÖv TOÖ 7TÖ0OU. Jtvoc hk auTÖc 

OUK dTTOKpuvpUi ÖjuTv TOUC epciKTouc [Kud- 

jLAOuc] etvai tbÖKOuv. vOv bk dcpeöpov 
die [Jtvoc] KaXeiTai tö tticivov^) öcirpiov. 

€1 bi TIC Kai Tl Ö TTICOC^) TÖ ÖCTipiOV 

dOeXei |Lia0eTv, tcTUj ibc tö trap' ibiOüTaic 
KaXoujLievov aöxoc dcTiv, Kai oöx üjcirep 
etuJ [Kai] TT€pi TOUTou q)auXuJc dvö)LiiZov, 
TTicov^) KaXaiv Tfjv Y^MvfjV Kai TeTpiju- 

ILldVTlV K^YXPOV. (TfjV JU^XPl ^^ ^^^ vOv 

dyopaiav Kai q)Xuapov direpavToXoYiav 

TOO KUJ|LllKOÖ OUX OIOC ?Tl Cp^pClV®) CljLll.) 

64. dp' dKbibdcKUJ (tö caq)dc): 
dpa, cprici Tif) 'HpaKXei ö Aiövucoc, Iyvujc 
caq)ijüc ^K TOÖ aiviYM«Toc ou 7rap€0d|LiTiv 
coi TÖ bidiTupov ov ix^ TTÖGou; 



u^eTc TÖ dTTOirjcaTe 

dnÖ TOÖ UTTVOU 

51. ujc bk öveipoic TotToui 
elbov q)Ticiv. o1 ^ev 6vel(« 
veviKtiKaTC vau|uaxoövT6c.l 
?TWT€ dviCTd|üiTiv TOÖ unvi 
U. marg. 

oIoc 



59. ßXdiTTei 



6 XeTÖjLievoc uixoc fjTOi iric! 



XeTUJ TOÖTO TtapicTavu) 



65. YivuJCKUJ 



1) ^HT]Ypö|Liilv ü. 2) iJüc he öveipoic tA toOtou elbov (priciv: 

el fi^v ü. 3) c€)LiviI)c U; fort, leg.: cuTTev^cOai C€|uvütic |u^v tö cuvöid^eiv 
cuXXaXeiv, alcxpuic bä tö cuvoucidZieiv. 4) kov pro KaxOöc ü. 5) iric- 
civoOv codd. 6) iriccoc Ambr. iricTOC U. 7) iriccov Ambr. iricrov Ü. 
8) qp^piuv U, 
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67. [GupiTTibou Kai Tauta: oi 
TrXeiouc touc xpeTc ctixouc Kai tö f||Lii- 

CTIXIOV, dlTÖ TOO „TOlOUTOCi TOIVUV |ül€" 

jLiexpi ToO „jüi' ouK dXGeiv dir* dKCivov" ^vöc 
TrpociwTTOu cpaci xoO Aiovucou, iivtc bk 
jLiexpi Toö „Eöpmibou Kai raOra", elxa xö 
„xoö xeBvTiKÖxoc" XeTOuciv 'HpaKXflc cpii- 
civ. Kai TrdXiv auxoO Aiovucou xö „kou- 
beic Y^ m' äv".] 

73. xoOxo TOp [xoi] Kai |li6vov: 
(6) "locpujv oijxoc ulöc lüv CocpoKX^ouc 
HYiüvicaxo Kai dviKTice XajLiirpujc ?xi 2ujv- 
xoc xoO Ttaxpoc auxoö. biö unonxeuei 
^f] Spa CocpoKX^ouc fjv xö dvaTVUJcödv^). 

78. oö, irpiv y' äv 'loqpujvxa: 
eiTTÖvxoc Aiovuctu xoO 'HpaKXdouc eiirep 
keiGev Kai dnö xoö "Aibou bei Kai XP^^ct 
kxiv dTayeiv xJjv xeövnKÖxuiv xivd ttoit]- 
x&v, TTUJC ou ^dXXeic dvdYCiv xöv Coqpo- 
xXea; cpr|civ 6 Aiövucoc* oök dvdHuj xöv 
CoqpoKX^a, Tipiv^) *Sv* fiveu Co(poKX^ouc 
Movov 'locpojvxa xöv uiöv auxoö ^) KUübuj- 
vicu) Kai boKijLidcuj, [ei xd iroirmaxa S 
bibdcK€i auxoö eici Kai ou xoö traxpöc 
auxoö Co(poKXdouc. uTTUJTTxeuexo ydp 
Touxo, xd xoö Tiaxpöc X^y^iv. fjv hk. xrj 
f]XiKi(ji jLiaKpöc Kai xfjv cpuciv uTTÖvpuxpoc. 
TÖ Kiübujvicui bk xö boKijidcuj] jLiexaqpopi- 
Kujc f\ diTÖ xojv K€paju€a»v dTT^i^v, 8 
boKi|LiaZ6|i€va xuj KpouecOai ifxa irecpu- 

KOXa nxei blKTlV KUiblUVOC , f| dlTÖ XIVUJV 

opv^ujv Kai iTTTTUJv boKijLia2Io|LidvuJV fix^J 
Kiübujvujv xa lilv Ydp xoiixujv Ycvvaia 
Ttvvaiiüc 9dpei xouc f^xouc, xd bk beiXd 
Ktti TTxoiaX^a 7T€q)piKaci. Kai xaöxa jutv 
ibiuüxiKiüxepa [Kai YViupi|Liu)X€pa]. xö b* 
aXilGfec Kai Kaxd xf|V cpuciv xoö irpdYlia- 
Toc* xö KUübtüvicuj X^Hic dcxi cxpaxT]- 
TiKT]*) xpoTTiKi^. oi cxpaxTjToi ydp Kai 
CTpaxoirebeiaic uiraiöpoic Kai xaic cppou- 
paTc [bfe] xujv TTÖXeuüv Kiubujvac d£apxaici 
^6TTxoTc jLiixoic dTTiiujpTiiiidva ^K biacxr|)ia- 
Toc, Kai ouxu) GripOüCiv^) in djucpox^pujv®) 



68. dxxiKÖv TiapdXKOV 

72. ödvov Ol dyaöoi dvxauGoi 
elciv djLiaG^cxaxoi 

73. ulöc fjv CocpoKXdouc, Sc 
bÖKTiciv TtapeTxev, öxi xoTc 
xoö naxpöc dxpQxo iroirj^aciv 
d)c oiKeioic. ü. mg. 

74. ^TTiXoiTTOV d^q)ißoXov 

77. Xivd TTOITIXIIV, 

78. Kpaxrjcac 



79. boKijLidcuj 



1) t6 dTWVicG^v U. 2) irXi?|v Ü* 3) t6v ul6v aöroO Moq). inövov ü. 
*) TpaxiKfi U. 5) Giipdc€iv ü. 6) fort. leg. dir' djucp.* 

39* 



600 



Konrad Zacher: 



82. CoqpOKXfjc aTrXacTOC 
dTrXoOc 



KataCKÖTTOUC 7T0X€|LllUJV^) f\ KOl ItpobÖTttC, 

dv |Li^v TaTc uiraiGpoic cTpaTonebciaic 
f)|Lidpac ?Ti xeXoucric bid xripuKUiv itdcij 
TTpo)iapTupö|Lievoi CTpaiiqi, uirripeTiK^ re 

KQl jLAaXljLllf)' „TläC f\ TpOCpflC UTTOZUTIUJV 

f\ ^T^pou*) xp€iav [?x^v] Tivöc ?ti oöctic 
fjjLiepac Kai x^^P^ov cuXXeSdrui xai rd 
Xpeiiibti. 8c b' Sv 7T€pl Tfjv vöv ^cir^pav 
dXi^ TÖv xopaKtt 7T€pi7rop€uö|üievoc*), ifjv 

K€(paXf|V Ttü Hi(p€l d7TOT)LlTl9TiC€Tai." OUTUJ 

XoiTTÖv iipcjüioucric 7rdcr|C tfic crpaTiac*), 

aV TIC dTT^XGlJ KaxdCKOTTOC, TipOCKpOUCl 

ToTc Kijübuici Kai t€TOv6toc f{Xov Karl- 
Xexai ToTc cppoupoTc Kdm xoö reixouc 
TTic nöXeuJc ei Tic dTiavaßairi XaGübv 

OÖTUiC dXlCK€Tai, K&V Kai TOIV Tf\C TTÖXewc 

Tivfec cuvfipYOuv auToTc €lc irpobocfav 

TTlC TTÖXeUJC. 

83. 'Ardeujv b'e (ttoö 'ctiv): 'Ayd- 
9ujv ouTOC fjv öeHiöc 7T0iriTf|C KU)|Liiub{ac, 
dyaOöc töv Tpöirov Kai CujKpdTOuc öi- 
bdcKaXoc, dvf|p XajuirpoTpdTTcZoc, X€T€- 
Tai bt ÖTi Kai TTXdTUivoc ö cujiTTociaKÖc 
XÖYOC im Tfji dcTidcei (tQ) toutou i-xp&cpr], 
auToö t€ Kai TToXXoiv (piXoc6q)uJv cuve- 
cTiaG^VTiüv Ttp TTXdxujvi. 

85. de jLAaKdptüv (euiwxiav): ^toi 
TeGvTiKUJc nepi Tdc juaKdpuJV ecxi vricouc, 
Sc ''€XXtiv€c nepi x^pctv BpeTTiav elvai 
vojLii2ouci , K€ijudvac Trepi Td ßöpeia toO 
dcTtepiou ujKeavoö. uTrejucpaivei bk Kai 
TÖ dßpoeuujxov xoö dvbpöc, f\ 8xi 'Apx€- 
Xdiu xuj ßaciXei MaKcbövujv |li€x' dXXiüv 
TToXXuiv jLiexpi Kai xeXouc cuvfiv euuuxou- 
jLievoc. 

86. EcvokXtic: 6 EcvokXtic oijxoc 
uiöc fjv KapKivou, TpaYiwbiac 7roiiixr|C, 
dbeXqpoi bk auxoO Eevöxiiuoc Kai Atjjliö- 
xijLioc, uTTOKpixai öEucpujvöxaxoi , oH Kai 
KapKivou bai|Liovec (Nub.1261) eXeyovxo. 
'0 priGeic bk auxuiv dbeX(pöc ZevoKXfjc 
XeT€xai dXXriYopiKÖc^) Kai dvfjbuvxoc 
etvai TTcpi xfjv ttoiticiv. o\ juvTiiiioveuö- 
jLievoi bk xpeic fjcav EevoKXeic, bOo |Lifev 

1) 7ro\€|iivjüv KaxacKÖirouc U. 2) ^T^pav U. 3) irapairopcuöiLicvoc Ü. 
4) Tf\c CTp. TTdc^c Ambr. 5) dW^YOpiKOJC codd. 



86. uidc ?iv KapKivou, Tp^ 
Ti^biac TTOiTixfjC. aö ^ 



bdl 



^evixi Kai AniLio. oi 
jLiovec KapKivou dXeTOVTO" 
mg. 
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xpaYiKOi, erepoc be ttoXitiköc tc Kai ()f\- 
Tujp, 4>ai5XXou uiöc XoXapYeuc tujv 

briJLlUDV^). 

87. TTuGaYT^Xoc: oötoc xpaYUibiac 
fjv TToiTiific (paOXoc Kai ctcrijLioc 



91. CupiTTibou TrXeiv: XaXicxepa 
Kai (pXuapu)T€pa Kai cxtü^uXiiiepa €upi- 
nibou TiXeiv Kai ttX^ov f| [crabiip Kai] 
TeipaKociujv nrixwv. 

92. [eTTicpuXXibec]: dmcpuXXibeceici 
[id] jniKpötara iravu t&v CTaqpuXOuy ßo- 
TpubiCKia, u)c buvd)LAeva pabiiüc qpuXXoic 
KaXuTTTecGai. fj tci irpöc auToTc xoTc 
9uXXoic KpejLidjLieva. 

93. x^Xibövuiv jLAOuceia: ßdpßapa 
CTiüjLiiiXa^) oxXiwbTi TToXÜTXiwcca drepTTfi 
ILioöcav^) ^xovxa Kai cutTpa^dc Xo^uiv, 
ujc diepTreic Kai Gopußiwbeic eiciv al tujv 
XeXibövuüv cpuüvai, ou Katd kukvov bfe f| 
driböva q)9€TTÖ)LA€vai TepTtvd jueXn Kai 
(TXuKÜTara f\) XiTupuiraxa. 

XwßTiTai [be] T^xvT]c: bia(p9opeic 
Kai d(paviCTai tuüv xexvoiv*), X^y^i bt 
TTic TpaTUJbiac Kai KUjjLiiKfic. 



87. Tpayuibiac TroiTirfic cpau- 
Xoc Kai acTmoc. ibc boOXov 

OUK dTTOXOYOOVTai. 

89. irepiccöv 

90. TTOiriceic Tpa^ovra 

91. CTdbiov euqpuecTaia cpXu- 
apiüTaxa 



92. cpXuapiijLiaTa 



93. oxXrjceic 



dcpavicxai cp9opeic 



Vergleichen wir diese proben mit den entsprechenden stücken § 28 
des alten scholiencorpus, so sehen wir, dass Tzetzes dieses allerdings 
benutzt hat, aber in sehr freier weise, und zwar zu den Wolken noch 
freier als zu den Fröschen. In dem commentar zu den Wolken sind 
die alten schollen so benutzt, dass Tzetzes fast nie den Wortlaut der- 
selben aufgenommen hat, sondern ihren sinn mit anderen Worten, 
meist kürzer, aber nicht ohne Verständnis widergegeben hat; dagegen 
bat er in dem commentar zu den Fröschen den Wortlaut der alten 
scholien oft wenigstens teilweise, mitunter fast gänzlich erhalten 
(vgl. z. b. zu 13. 15. 28. 48. 58. 73), während allerdings die freie 
benutzung der scholien auch hier tiberwiegt. Häufig wird in beiden 
commentaren, und zum teil mit recht, gegen die alten scholien pole- 
misiert. 

Bei dieser läge der dinge ist es klar, dass der commentar des 
Tzetzes als hilfsmittel ftir die herstellung der alten scholien nur mit 



1) <paOXoc ui6c xoXapT^c töv öt^iliov ü. 

TtOUC ^OUCÜÖV ü. 4) KttKWV U. 



2) Kai CTW|Li. U. 3) drep- 
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grosser vorsieht zu benutzen ist. Mitunter scheinen dieselben ihm 
Yollständiger und correcter vorgelegen zu haben, als uns, so zu 
Ban. 15. 35; im grossen und ganzen aber zeigt sich, dass seine vor- 
läge dasselbe scholiencorpus war, das auch uns vorliegt; in welcher 
recension, wird noch zu untersuchen sein. 

Welche quellen Tzetzes ausserdem noch benutzt hat, wäre zwar 
interessant zu untersuchen, doch wird diese untersuchong aufge- 
schoben werden müssen, bis sein commentar entweder vollständig 
oder doch in viel umfangreicheren proben publiciert ist als die vor- 
stehenden, welche nur den zweck hatten, den ganzen Charakter dieses 
conunentars zu zeigen und eine vergleichung mit den alten schollen 
und den anderen byzantinischen schollen zu ermöglichen. Dass 
Tzetzes die im Ambrosianus M erhaltenen byzantinischen scholien 
benutzt zu haben scheint, haben wir schon oben s. 567 f. gesehen. 

§ 29 Für den Plutus liegt mir leider ausser dem von v. Velsenaus 

dem Parisinus mitgeteilten stück nur meine abschrift aus dem Ur- 
binas vor, nicht aber das betreffende stück aus dem Ambrosianus. 
Aber die vergleichung des Parisinus mit dem ürbinas ergiebt uns 
das überraschende resultat, dass uns hier zwei verschiedene commen- 
tare des Tzetzes zu ein und demselben stücke erhalten sind. Der 
commentar des Parisinus trägt im wesentlichen denselben Charakter 
wie die beiden eben besprochenen zu Nubes und Ranae. Tzetzes 
benutzt die alten scholien in ganz freier weise, kürzend, ausdehnend, 
den ausdruck verändernd, imd setzt zahlreiches eigene (zum teil para- 
phrase, aber nicht so häufig wie in dem commentar zu Ban.) hinzu. ^) 
Dagegen ist der commentar im ürbinas ein im ganzen wortgetreuer 
und ziemlich ausführlicher auszug aus den alten scholien, dem nur 
hin und wider eine eigene bemerkung des Tzetzes zugefügt ist, 
(Mit dem von v. Velsen aus dem Par. mitgeteilten stimmt z. b. die 
bemerkung zu v. 10. 11 bicxaKTiKÜuc eiTrev ktX.; anderes ist im ürb. 
Singular.) Das aus den alten scholien entnommene stimmt zum teil 
mit R, mehr aber mit V und giebt zum teil besseres als dieser; z. b. 
5, 34 fjiLiap ttYnciv V fjiiiap ?Xr)ci ü. 5, 36 |Lif| ttoiciv ap' ou XeTC- 
Tai V |af| TTOieiv S ßouXeTai ü. Beachtenswert zum mindesten ist, 
was ü zu 9, 44 bietet: f] be XeHic tö GecTTiiubeTv ^TU|aoXoTeiTai 
oiovei GeocTiabeiv, was ja natürlich corrupt ist, aber so herzustellen 
sein dürfte: r\ hl X. t. G. iTUjaoXoTeiTat ^Tiapa tö Geoc Kai ini KOi 
dbeiv)>, oiovei GeoeTioibeiv, und vielleicht findet so das wunderliche 
GeoTTcbiubeTv des Suidas und der Aldina seine erklärung (fJTOi WMO- 
XoYriTai i\ Xe'Hic. ti tö Gec7riU)beTv. ^ irpöc tö Geiov eKcT TCtc juav- 
Tciac äT€iv V. .tuilioXotcT GecTTiujibeiv Tiapd t^v Öejaiv CKeT idc 
laavTciac axeiv R nach Martin. dTU|LioXoY€iTai bk f| XeSic irapä tö 

1) Die bemerkungen, mit welchen v. Velsen seinen abdruck be- 
gleitet, sind ganz oberflächlich und zeigen, dass er von der überlieferusg 
der scholien keine ahnung hat. 



Die handschriften und claesen der AristophaDesscholien. 603 

Geo7T€bu)beTv. f\ irapa tö Tf|V 0^|liiv ^kcT rdc juavTeiac äfexv Suid. 
f] bk XeSic TiTujaoXÖYnTai f| irapa tö OeoTrebiübeiv f\ irapa tö Tf)V 
6eö)LiavTiv dKCi TCtc |aavT€iac äfeiv Aid.). 

Jedenfalls geht aus dem bemerkten hervor, dass die scho- 
llen des Urbinas zum Plutus zu den gaten und directen 
quellen für die herstellung der alten schollen gerechnet 
werden müssen. Dies gilt aber nur von den randscholien: die 
interlinearglossen haben mit den alten schollen nichts zu thun. 

In ähnlichem Verhältnis zu den alten schollen stehen die scho- 
llen des Urbinas zu den Vögeln. Nur dass hier eine Scheidung von 
schollen und glossen kaum gemacht werden kann, denn es sind lauter 
kurze glossenartige bemerkungen, und auch ein unterschied im wesen 
zeigt sich nicht. Diese bemerkungen sind grösstenteils wörtlich aus 
den alten schollen entnommen, nur selten ist der Wortlaut geändert; 
es ist eben nur ein sehr dürftiger auszug. Eigene (meist paraphra- 
sierende) zusätze des Tzetzes sind selten. 

8. Die thomanotriklinlanisohen soholien. 

Von den handschriften, welche ich untersucht habe, ist die § 30 
haupthandschrift dieser classe, d. h. diejenige handschrift, in welcher 
dieselbe am reinsten zur darstellung kommt, der schon von Küster 
(s. oben s. 561) erwähnte 

codex Vaticanus 1294 

von dessen betrachtung ich daher ausgehe. 

Der band, welcher jetzt diese nummer trägt, vereinigt in sich 
zwei ganz verschiedene handschriften. Die erste von beiden ist die 
Aristophaneshandschrift, um die es sich handelt. Diese bombjcin- 
handschrift des XIV. jahrh. enthält auf 1 1 1 blättern (0, 30 : 0, 20 m.) 
von ein und derselben band prplegomena de comoedia und Aristo- 
phanes' Plutus Wolken Frösche Ritter, mit schollen. Sie hat stark 
durch feuchtigkeit gelitten und ist i^aher verschiedentlich geflickt, 
meist aber erst in diesem Jahrhundert. Nur auf dem ersten blatte 
ist ein rundes stück schon im XVI. jahrh. eingesetzt. Die handschrift 
ist zu anfang und zu ende verstümmelt: es fehlt das erste blatt des 
ersten quaternio, sodass die handschrift jetzt mitten im satz beginnt, 
und es fehlt das ende der Ritter von v. 270 an, mit welchem das 
letzte blatt des 14. quat. endet. 

Auf dem vorsetzblatt befindet sich folgende bemerkung des 
ehemaligen besitzers der handschrift, Fulvius Ürsinus: 

'ApiCToq)dvouc Kuj|auübiai 
irXoÖTOC fol. 4 
veq)^Xai fol. 35 
ßdTpaxoi fol. 70 k t^. 
iirireic fol. 105. 
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Arktofane, Le priine quattro Comedie, con scholij in margine 
sotto nome parte di Aristofane Granunatico, parte di Demetrio Tri- 
clinio, di mano del quäle e scritto il libro: ristorato da Gio: Honorio. 
Organo d'Aristotele. Fragmente di Stefano de Yrbibus. in papiro in folio. 

FuL Vrs. 

Wenn die angäbe des Fulvins ürsinas, dass die handschrift von 
des Demetrins Triklinius eigner band geschrieben sei, auf wahrbeit 
beruhte, so wäre dies natürlich für uns von hohem wert. Indessen 
fehlen äussere indicien für diese behauptung, d. h. dahin lautende 
bemerkungen des Schreibers der handschrift, vollständig. Solche be- 
merknng kann nun wol auf dem ersten oder letzten blatt der hand- 
schrift gestanden haben, die uns verloren sind. Aber dem Ursinus 
scheint die handschrift doch in derselben verstümmelten gestalt vor- 
gelegen zu haben, v^ie uns, da er seine bemerkung auf das vorsetz- 
blatt geschrieben hat, und eine inhaltsangabe des jetzigen bandes 
giebt. Er scheint also nur aus der schrift geschlossen zu haben. Das 
können wir auch, und wir haben ein sicheres mittel, die frage zu 
entscheiden, nämlich v^enn wir die schriftzüge des Vaticanus mit 
denen des cod. Marc. 464 des Hesiod, der laut subscriptio von Tri- 
klinius eigenhändig geschrieben ist, vergleichen. Das habe ich getan^ 
indem ich ein von mir selbst genommenes und ein von herrn dr. Hein- 
rich Beckh freundlichst für mich angefertigtes facsimile des Vatica- 
nus mit der phototypischen reproduction des letzten blattes des Mar- 
cianus bei Wattenbach- Velsen Exempla cod. Graec. tab. XXI und 
dem facsimile aus derselben handschrift bei Zanetti p. XIV verglich. 
Das resultat war öin negatives. Die schrift des Vaticanus hat mit 
der des Triklinius zwar eine gewisse ähnlichkeit, stellt aber sieber 
eine andere band dar. 

Dieser äussere anhält hat sich also als trügerisch erwiesen, wir 
müssen aus dem inhalt der handschrift unsere folgerungen zu ziehen 
suchen. Ich gehe nunmehr zur beschreibung dieses inhalts über. 

Das erste blatt ist, wie schon erwähnt, verloren. Aber dieser 
Verlust wird uns ersetzt durch den cod. Laur. plut. 31, 4, welcher 
eine getreue copie des Vaticanus ist ^), aus diesem entnommen, bevor 
er das erste blatt verlor, aber nachdem die letzten quaternionen ver- 
loren gegangen^ waren , denn zu den Eittern enthält auch der Laur. 
nur bis v. 269 schollen, obwol der text — aber von anderer band — 
weitergeht. 

Die erste seite des Vat. beginnt mitten in dem tractat des De- 
metrius Triklinius Dbn. prol. XVII (welcher im Laur. auch aus- 
drücklich die Überschrift trägt AiHLiTiTplou ToO TpiicXiviou). Voraus- 

1) Allerdings eine verstümmelte, denn von den Wolken sind 6 lagen 
des von erster haud geschriebenen verloren gegangen und durch eine 
andere band ersetzt worden, welche für text nnd scholien eine andere 
vorläge benutzt hat. 



- i 
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gegaugen war nach ausweis des Laurentianus das anch in der Aldina 
(s. oben s. 569) die prolegomena eröffnende stück: '€k toO dYXCipibiou 
'HcpaiCTiiüVoc eiTiTOjLifi tujv dvv^a fierpiüv. Auf den tractat des 
Demetr. Trikl. folgen in Vat. Laur.: '€k Tifiv TTXaTiDviou Tiepi bia- 
(popäc KU)|Liiübiujv (Dbn. I). Toö auToO irepi biacpopäc xctpOKiri- 
pujv (Dbn. II). Tlepi xflc Kiüfiipbiac (Dbn. V). "AXXiüC irepi KiJü|atu- 
biac (Dbn. VI). Toö cocpiDTdiou Kai XoTiiWTdTOu Kupiou Ocüjuä toö 
^ttTicxpou cuvoipic TOÖ Te ßiou 'ApicToqpdvouc Kai Tflc toö bpctjuia- 
Toc uTToO^ceiüc (Dbn. XV). 'H UTröGecic toö irapövToc bpdiiiaTÖc 
ecTiv aÖTTi (hyp. Plut. I). Td bk TTpöcuüira auTOÖ Icti TaÖTa (ind. 
pers. Plut.). 

Mit s. 4r beginnt der Plutus, mit s. 35 r die Wolken (denen 
auf 8. 34 V vorausgeht hyp. VIII mit der Überschrift toö auTOÖ 
cocpuJTdTOu jLiaYiCTpou cuvoipic TTic toö bpdjLiaToc uTToO^ceiüc); es 
folgen von s. 70 v die Frösche (vorausgeht auf s. 70 r hyp. III 
mit der Überschrift ßaTpdxiwv UTTÖOecic), Den beschluss machen die 
Ritter: voraufgehen auf s. 104v hyp. I. 11 (bis Ol buo z. 26). III, 
der text beginnt auf s. 105 r. 

Zu den ersten drei stücken sind ziemlich reichlich interlinear- 
glosseu und randscholien beigeschrieben, nicht immer genau zu unter- 
scheiden, da manches scholion interlinear beginnt. Schollen und 
glossen sind von derselben band (hin und wider, öfter nur im Plu- 
tus, finden sich einige wertlose glossen von jüngerer band eingetragen). 
Die schollen sondern sich in drei classen: l) metrische schollen: 
diese nehmen stets die hauptstelle ein und sind vor den anderen ge- 
schrieben: wenn viel schollen auf der selte stehen (denn meist bleibt 
noch viel platz übrig), so wird der breite äussere rand gewisser- 
massen in zwei columnen geteilt, die äussere wird von den metrischen 
schollen eigenommen, die Innere von den erklärenden (die dann also 
mehr wie intramarglnalglossen erscheinen). 2) erklärende schollen mit 
der bezeichnung TtaXaiöv. 3) erklärende schollen ohne diese be- 
zeichnung. 

Bevor wir nun zu einer Untersuchung dieser schollen übergehen, 
scheint es zweckmässig, auch von ihnen, wie von denen des Ambro- 
sianns und den tzetzlanischen, eine probe mitzuteilen. Ich lasse 
daher einen abdruck der schollen und glossen des Vaticanus zu den 
ersten hundert versen der Wolken und Frösche folgen. Die glossen 
sind, wie oben bei den schollen des Ambrosianus, eingerückt. 

Schol. Vat. in Nubes 1—100. 

1. 'H eicGecic toö bpdjuaTOC ctpxcTai €k cucTTiiiiaTiKfic irepiö- § 31 
bou, Ktti iir]C iK TTpociwiriDV d|aoißaiujv oi be CTixoi eiciv iaiußi- 
Koi Tpi^eTpol dKaTdXriKTOi cvö', d>v TtpoTiGeTai dv dpx^ toö bpd- 
Maioc KUüXov iajaßiKÖv |Liov6|aeTpov dKOTdXriKTOv tö „lou lou". 
lj€Td bi TÖv CKtt' TiGeTai dv elcGecei kujXov lajußiKÖv |aovö|aeTpov 
öKttTaXTiKTov Kai jui€Td TÖV cXy' ETcpov KUIXOV lajUlßlKÖV juiovöjuie- 
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Tpov ßpaxuKaTdXiiKTOV. TeXeuTaToc be TidvTWV toutujv outoc* 
„KaxaTraTTÖfievoc yop TraiTtdXri Y€vr|C0|Liai". im xaic dTTO0ec€ci 
Tuiv cucTTipdiiuv TtapdTpacpoc, ^m bk tu) r^Xei Trdvxujv xiliv cii- 

XUJV KOpUlVtC. 

buccpopwv 6 CxpeipidÖTic uttö xf^c xäv xp^äv cppovxiboc xal 
|Lif| buvdfievoc uTTviüxxeiv xaöxa cx€TXid2uiv ßooL 

iajLißiKÖv ^ov6^expov dKaxdXriKTOV. 
Trpooifiiov cx€xXiacTiKÖv ^k toO TrpdYMaxoc. 

2. fiTOuv ai vuKxec f^TOuv ttoXu 
vor V. 2: npöxacic 

3. dxeXec oi Tdp dTpuTtvoOvxec uttö cppovxiboc tivoc 
ficTdXac xdc vuKxac XoTiZiovrai. 

4. Touxou Tdp f| cpiwvfi ?^q)aclv fmepac Trapiarici 
vor V. 4: KaxacKeurj 

5. ßaO^iuc uTTVuixxouci 

6. icxopia. cpaciv ibc 'AOrivaToi AaK€bal^ovlOlC dv 'ApTivoii- 
caic vaujLiaxr|C€iv fi^XXovxec TrpoeiTTOV xoic bouXoic, ibc ei Tic 
auTUJv cuiLiTrapaxdHexai xfj vaujuaxiqi, xl^f]C elc xö Xoittöv dTio- 
Xaücoi. ßoTiOT]cdvxiJüv b€ xiIiv bouXiwv AaKebai|Lioviouc eviKricav. 
Ktti xaOxa jLiev xivec (pdcKOuci. xö b' dXriOfec oöxiüc Ix^u 'A0t]- 
vaioic Kai AaKcbaijaovioic ttöXcilioc fiv. oök fjGeXov b* *AGrivaioi 
xouc boiiXouc KoXdZeiv, e! xi Trxaicaiev, bebiöxec )Lif| Tipöc Aaxe- 
baifioviouc auTO|LioXr|CiJüci. xö be öxe ttox^ fiev jiiovov xpo^^^ 
bnXoT, TTOxe *b€* Ktti xpövov Ktti aixiav, ujc Icxi KdvxaOGa. 

7. 6xT dTtei 

9. xfjc vuKXÖc] im 

10. dpxf) Tdp fapoc r\v kqi evcKaXuTrxovxo Toüvaic Iti. 
IvxexuXiTlLievoc. KOpbuXriv Tdp KuTipioi Xe'TOuci tö 
^V€lXT]|Lia Tf\c KCcpaXfic. 

11. xoöxo TTpöc dauxöv XeT€i 
peTKU)|Li€v] dxxiKÖv 
dcKCTracia^voi 

13. qpdxvTic] fJTOUV xf^c iTiTroxpocpiac 

14. xoüxou Tdp ev€Ka xaöxa dbav€icd|LiTiv 

bid xouxovi xöv uiöv, cpriciv, ou buva)Liai ^) eöbeiv, oöxoc W 
aixioc, xp^'a TroXXd Kai bairavTiv eic xfiv dcKOUjiievTiv auxili itttto- 
xpoqpiav eTrevcTKiiv jaoi, ujv jaejuvrijaevoc ötputtvoc biaxeXu». 

15. fiTouv vöv jaev im kcXtixoc, vOv bfe ^tti Huviupiboc 
dpiaaxoc öxovj|Lievoc avu Kai Kdxu ßaKxeüei. 

16. TiaXaiöv. öveipoTtoXeTv ecxi xö öveipaxa q)avxd2!ec0ai, 
öveipiuxxeiv bk xö eTri xujv vukxujv auxojadxiwc dq)i^vai fövov, 
ÖTiep dTTi xoic ev CTriGuiaia xivöc ouci cujiißaivei, böHaci xoTc irai- 
biKoTc cuveivai. 

f]TOuv ev öveipaci qpavxdZexai. 

1) 6uvd|a€voc cod. 
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17. dTiei f| ceXriVT] ev f]|Li^paic eiKOcievvea xeXeTTai, xd be k' 
Tujv eiKOCievvea ^tt^c, dbibovxo bfe ^v xiL xeXei xflc ceXrivric oi 
TÖKOi, bia xoOxo eiKcibac elTiev. f| xö ekabac jiifi vöei bid luöva 
Tct eiKOCiv, ctXXd Kai biet xd ecpeHfic. xoüxou ^dp IvcKa ttXtiGuvxi- 
Kujc eiprixai. 

fJTOuv f{br\ elc xeXoc ioOcav. 

18. fjYOuv CTT^c icTi xö dnobibövai xouxouc xoic 
baveicxaic. 

20. XoTttpidcu) 

21. TtaXaiöv: öxi f) juivd fx^i ixaXiKOuc cxaxfipac ^', ouTT^ctc k', 
6 cTttxfip be vo|Liicjuiaxa t'^ o dcxi bibpaxina ß', ö KaXeixai Kai ko- 
bpdvxnc, x] be bpaxiafi ex€i KCpdxia iti', f^xic outti« KaXeTxai. xö 
be xdXavxov Xixpac pKc' Kai Xeirxd s'. 

22. jmf) Xdßqc eic xö xoO SiuGev xö 2veKa, u)C oiovxai xivec 
dXX' fcxiv r\ xoiauxTi TCVikt) npöc xö juväc. 

xivoc TTpdYjLiaxoc öcpeiXu auxaic 
f| xö dxpricdfiT]v dvxi xoö ebaveicdiuriv. 

23. iTTTTOV dv & ^KCxdpaKxo xö k' 

24. dcpTjp^Gr]v. irapd xöv KOTriraxiav hk TiaKei eiiribv 

xö dSeKÖTTTlV 

25. f]Touv cpiXe. xoi)xo bk KaG' öttvouc ö veaviCKOc 
cpriciv Kai bid xoöxo dvapiiiöcxiJüc eipriKe. 

27. KoimJüjLievoc 

28. beov eiTTcTv ttöcouc bpöjuouc dXaüvei xd d|LiiXXTixr|pia, dvxi 
xoö TTÖcoi bpöjLioi eici xfic djUiXXric, 6 b^, ^Treibf) KaG' öttvouc xoöx' 
eXeT€, TToXeiiicxripia elirev. 6 ydp voöc xujv öpTdvujv dpYOuvxiüv 
xLu ÖTTVtu e\Kf\ cpepexai. 

Kai xoOxo KaG' öttvouc \iyex 

29. fiTOuv TToXXdc cxpocpdc cppovxibiuv cxp^cpecGai lae 
TTOieic bid xd xpia. 

30. bk fiXGe KaxeXaßc 

31. öcpeiXovxai fJTOuv äpiuaxoc xiL 

32. Kai xouxo KaG' öttvouc 

eKßaXObv xf^c djLiiXXTic, dirö xoO dXiCu) xö cuva- 
GpoiCuj. ou KuXicGf]vai Troirjcac ujc xivec^) cpaciv. 

33. eHeßaXec irpaTlLidxuiv 

34. ^TTCi xpc^c'T^J^ 'TOic baveicxaic evcKa 

35. evexupov e2 ^|i0u Xaßeiv dXriGujc 

36. * cppovxiCeic dTavaKXcTc. xoiauxa t^P Trdcxouciv 

oi qppovxiba xivd ^x^vxec. 

37. beov eiTTeiv bdKvei |Lie KOpic ck xujv cxpujadxujv, oi t^P 
KÖpeic ev xoic cxpui|aaciv övxec xouc uTTVouvxac bdKVOuciv, ö be 
^€|LivTi|nevoc oxi eic biKacxripiov fiSei uttö xujv baveicxujv, bfmapxoc 



1) dämlich gl. M. Die erkläruDg findet sich bei Suidas und in der 
Aldina wider, ist also aus den alten scbolien genommen. 
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cprici. brjjüiapxoc be ecTiv 6 toö br\\xov TTpocidTTic, 6v qwxciv ibiw- 
TiKiIic boÖKttv, ijj ilfiv dv€xupd2[eiv Toöc dTVU)fiovac täv xptu>- 

CTOUVTlüV. 

äpxiwv TOÖ brjjüiou. 
38. KOijuiTiGfivai. Kupiiüc bk tö ^m bepfidruiv K€ic0ai. 

41. f| ToO ToiMOu TrpöHevoc 
vor V. 41: irpoKaTacTacic 

42. TtapeKiviice 

43. vor V. 43: birjtncic 

ttYpOlKOC KUpilüC 6 lbllUTT]C, dYpOlKOC be 6 €V TUJ dYpuJ oikuiv. 

Ol 'Attikoi^) be ^vaXXdH XeYOuci, ujCTtep KdvTaöOd ecxiv äxpoiKOC 

6 ^V Tip dTplf» QIK&V. 

44. Ol dv TLU dYpijJ oiKOuvT€C dvOpuüTTOi Trpoßdxoic Kai äXXoic 
Iwoic eveuGT]VouvT€C, X^t^ ^ xo'po^c jüieXiTTaic Kai XomoTc toiou- 
Toic, jLiecTÖv f xo^ci TÖv auTÄv oiKOv Tupijüv Kai ßouTupuiv KQi bep- 
jLidTiJüv, S CKiuXT]Kac fcTiv 8t€ TTOioöcivbid cfjipiv. ouK ^xci beö 
TOUTiuv oTkoc euGeciav tuiv toioutuiv 7TpaT|idTU)v, dXX' äXXo dXXaxii 
K€iTai ibc fTuxev. 

C€CTifi|Li^voc dTTÖ TOÖ cupiwc 6 ckuiXtiE. 
dve7Ti|LiAT]Toc dKaXXuüTTiCTOC. KopOü Tdp TÖ em- 
jLieXoöjLiai. 

45. OdXXiwv 
CT€|i(puXa XeTCTai Td d7T07Tl€C^aTa tujv cTaq)uXu)v 
Kai Tujv dXauiv. 

46. TOÖ KaTd TToXu dvböHou. bic bfe tö auTÖ emev 

€ipU)V€u6jUl€V0C. 

47. TOÖ dbeXcpoö auTOÖ ÖUTaTepo. 

48. coßapdv tö fjGoc. 

i|LiaTioic Kai t^ fiXXij baTtdvij Ttepicciöc KeKOCjuri- 

|Li^VT]v Kai KCKaXXiüTricjLievTiv öjnoiiuc Tq Koicupa 

'H Koicupa f\)vr\ Tic fjv Ttdvu ceiavilic lauTr^v Kai ttoikiXujc ko- 

cjLioöca, ibc TOÖC öpujVTac ^KTrXriTTecGai. eK TauTT]c oöv tö t^^oc 

ciXkcv r\ TOUTou xuvrj. dirö ttic Koicupac bk tö KOicupui tö KaXXui- 

TTiCuJ TraprjxGn. 

49. eic ydiLiov dXdjußavev 

CUV auTq ^m Tflc kXivtic eK€i|LiT]V. 

50. caviboc dv ^ Td cÖKa Tapixeuouci irpöc töv riXiov. 

dTTÖ TOUTOU bk TfjV ÖCjLlflV btlXoT Tf|V ^K TOJV CU- 
KlüV Kai TUJV XOITTUJV TUIV TOIOUTUJV T^VO|Ll^VT]V. 

51. (ble cpiXTiiadTUJV f| cejuviöv Xöyujv. 
KaTaYXiuTTiciLid ecTiv ÖTav ev tiu Kaipqj Tf]c cuvouciac 6 dvriP 

Tf|V TXwTTav auToö tuj ttjc TVJvaiKÖc eiaßdXij CTÖjiaTi. fcTi be Koi 
6 XacpuTlnöc KaTd juev Tivac tö auTÖ, KaTd bi Tivac r\ aXoTOC koI 
KaG' u7T€pßoXf|V baTidvi]. fcTi ydp XdiTTiü Kai Xacpuccu) tö pocpui 



1) So aus den verwandten handschriften corrigiert; oi ÖXXoi Vat. 



Die handschriften nnd classen der Aristophanesscbolien. 609 

Kupiuüc ^7t\ kuvujv Ka\ xo'pwv. o0€V 7rapdT€Tai Kai 6 XacpuTjuöc. 
eiKÖTiüc bk TttÖTa KaiaX^T^i, beiKVuc öxi al €UT€veTc Yv^vakec 
ToiaOxa TTpdTTouciv ökö Tf]c ÄTCiv Tpuq)fic. 

52. iCTopia ÖTTUüc KuXiäc f| 'AcppoblxTi ^kXt^Sti. KiüXiäc bk r\ 
''AqppobiTTi ouTUJC eipTiTai. dvrjp Tic cpOeipac KÖpriv ^k tüüv kuüXiuv 

f]TOl TlIlV TTObuJV ^Kp€|LldcGTl Kttl XuOclC ^K TTJC G€oO ICpÖV ibpUCaTO 

KüüXidboc *Aq)pobiTT]c ^7rovo|ndcac. TeveTuXXic bk ^KXrjGri u)c xev^- 
ceujc alT(a. 

53. dpTri dTTiKUJC 

dbttTrdva. dvi^XiCK€V dcpcibiöc 

54. ö KttTcppiUTÖc eixov 

55. Trpdcpaciv] toO Xöyou 

59. dveßaXXec GpuaXXiba. 

GpuaXXic Kupiuic 6 toö q)UJT€Xiou CTrivG/jp, vöv bl KaxaxpTiCTi- 
KUJC auTÖ TÖ cpiüTeXiov X^Y€i. 

60. inex vuiiv] cuviJricic 

61. kqt' elpuüveiav 

62. ußpiZöjLieGa utt' dXXrjXuJV 

63. ToO iraiböc 

65. TÖ öwoiia auTUJ 

66. TTpÖTCpov ^|naxö^€0a dxu)piZ6|Li€Ga |n6Xic 

67. cuvr|XGo|H€V auTtu övo|na 

68. ^KoXdKCue 

69. |Llf| Xdß€ ßu)0€V TÖ fCTQl KttlpÖC clc TÖ ÖTttV, dXX' ?CTlV 

eTTiqpuiVTiiLia cuvriGec fiiuTv, ÖTav irpöc Tf|V la^XXoucav Tuxnv dcpo- 

POl)|LI€V ^K7tXt1Tt6|LI€VOU 

70. 6 cöc Geioc 

HucTic EucTiboc TTpOTrapoSuTÖviuc eiboc i)iaTiou 7ropq)upoö, & 
Koc|LioiJM€Voi o\ dGXriTai bid |li^ctic tt^c TroXeiüc ^7t6^tt€uov. 

71. öpoc 6 OeXXeuc ^v 'AttikQ 

72. Toövav ^vbebujuevoc 

73. 6 Tiaic oubajuiOüc 

74. eupHTai eic töv^) xpilM^i^iüv kqi pTijudTUJV. öirep oötiüc 
epeic* dXXd kct^xcc toiv pruadTiuv djLioO ittttiköv fpiuTa, tout^ctiv, 
€)Lioö dic oubev bei baTravdv dcpeibiuc X^tovtoc, Xfipov fjTTicdjuievoc 
Touc XÖTouc dvTeTiGei auToic ibc dpacTr|C dcTiv ittttcüv Kai oub^- 

7rOT€ TOUTOU Sv dTTOCTaiTl. TTaiZci be Trapd TÖV IKTCpOV, öc icii 

vöcTiiLia Tri ToO ciJü|naToc dmcpaveicji irepixeÖMevov, biö Kai tö KaTcx^e 
KttTd XÖTOV dTT^GriKev. 

75. jLieGöbou bi' f)c Sv diraXXaTeiTiv tujv xp^Oüv 

76. öböv, 8 KOivujc jLiovoTidTiov XeY€Tai. 
f^Towv fiKpiüc cppövijmov 

77. f[\] öböv 

78. dvacTflcai toO uttvou 



1) Zu dieser constr. vgl. unten das schol. zu ßan. 56. 
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79. 6 biTrXactac^öc oiSroc toO ttujc dTiopiac eciiv. 

81. cpiXiicov. 

TraXaiöv: fGoc fjv Toic TraXaioTc xdc behdic bibovai dXXr|Xoic 

€ic ßeßaiiuciv xiliv cuvGT]KaJV. Kai ''Omtipoc „xcTpac t' dXXr|XuJv 

Xaß^TIlV Kttl TTlCTlWCaVTO/* 

84. fif| elTrijc |noi, cprici, töv ittttiov. oö fäp a^ixo^iai tö tiIiv 
iTTTTiüv dKOÜeiv övoiact, b\* oöc dTToXuüX^KCiv xd xp^l^ctxa. 

86. a TT^TTOvGa, X^T^ ^ Tf|V xfic ouciac diruiXeiav 

Kttl xö xujv XP€ÄV ßdpoc. 

88. jLiexdßaXe oöc irepi xf|V iTTTriKf|V ?X€ic 

89. S fiv 

90. xili ^lauj K€X€uc|naxi 

91. ÖTTOu i-^ix) beiHu) 

93. dXnOÄc 

94. dcKTixrjpiov 

96. xouc dKOÜovxac cpoOpvoc 

97. kukXiu fjjLiujv 

98. bibuj] auxoTc 

99. xoOxo TTpöc xö biKaia Kdbtxa cuvairxe 
TiaXaiöv: xoOxo ipeöboc biaßoXf]C X^tpiv. oubeic tdp MicBöv 

ebibou CujKpdxei, ouxoc xdp fcpacKe jaribfev elb^vai, biöirep Kai irapa 
xoO TTuGiou cocpöc dKpiGT]. xoöxo fäp aiixoO irpujxov ?Kpiv€V eivai 
cocpöv xö YViwpicai öxi oubfev oibe. ttuic ouv Sv jliicGöv elceirpaTiev 
6 iifwv iLiTibfev elb^vai; oukoöv ij/eöboc xö eipriiLi^vov. 

Schol. Vat. in Ran. 1 — 93. 

§32 '0 ZavGiac im övou KaGeZöjuievoc elcdYCxai Kai xd cxpoüinaTa 

em xOüV uj|aiJüv cpepiuv tcXoiou X«Piv. biö Kai dcxeiöv xi XeEai 
ßouXöjuevoc UTTÖ Aiovucou KiüXuexai. 

'H eicGecic xoO bpd|aaxoc euGuc ii djnoißaiuiv ttpociüttujv ap- 
Xexai. Ol b^ cxixoi eiciv laiaßiKOi xpijuexpoi dKaxdXriKXoi cZ', wv 
xeXeuxaioc* „ßaxpdxujv KUKVUJV Gaujuacxd. KaxaK^Xeue brj." ^ttitu) 
xeXei KOpujvic. 

1. xiuv cuvriGiüv X^T^cGai eic fibovfiv Gedxpou 
becTTOxa] Aiövuce 

2. Ol Geaxai 

3. X^pic 

4. e|noi fJTOuv eic öpTrjv |Lie Kivei 
ö. X^pic oxi 

7. CKÖTTCl 

8. |i€xaGe|a€Voc xö ^tti xoO uj|liou cpopxiov 
öpeTiJ X^cai 

9. lanöT ^P"J 

10. Kaxaßißdcei dTiö xoö uj|liou 

11. €1 jaf| 
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14. oijToi Ol Tpeic KiujLiiKoi elci TTOiT]Tai CKCuocpopoOvTac elc- 
GtYovrec iv xaTc Kujjuiijubiaic Kai aicxpä TTOiouviac. ibc ipuxpol ouv 
biaßdXXovrai. 

15. CK€UT] Cp^pOUC*] TOTC 

16. TOÖTO ßX^TTUJV, Geaxfjc ü&v 

17. Tiijv TrpdHeujv 

18. TrXeov biä Tf)V dribiav ydp xripdcKiü 
TtaXaiöv: toOto irapd xö '0|HT]piKÖv eipnxai' „aiipa xdp dv Ka- 

KÖrrixi ßpoxoi KaxaTilpdcKOuciv." 

20. ÖTTÖ xoO cpopxiou dp€i 

21. f||Li€xdpa dxifiia xpucpf|] auxoö 

22. bdov elireiv uiöc Aiöc Cxa|Liviou elTre irap'uTTOVoiav, dTreibf) 
ö oTvoc dv cxa^vilJU ßdXXexai. 6 hl Aiövucoc elc xöv olvov dXXri- 
Topeirai. 

23. öX€icöai TTOiiI». voeTxai hk Kai xi akxpöv, dvxi 
xoO dTTißaivu) auxoO. 

26. öxoö|aai xd cpopxia fj^ouv Koüqpiwc ^ ou. 

33. icxopfa Ttepi xfic dv 'ApTivoucij vaujuaxiac. dv 'ApYivoucij 
TToXei xf^c AioXiboc dvxiKpu Aecßou KCiiadvij juidXXovxec 'AGrivaToi 
vaujLxaxi^ceiv Tipöc AaKebai|aoviouc, öpiövxec dcSevf] irpöc xoöxo xd 
^auTÜJV TTpdTMaxa bid xö KCKaKUJcGai 7rp6x€pov dxdpaic xici vau- 
jLiaxictic, TTpoeiTTOV xoTc bouXoic ibc €i xic cuvairiüvicexai f||LiTv irpöc 
xf]V vaujLiaxiav xö Xoittöv dXeuGepoc fcxai. cu|Li|iaxricdvxiJüv ouv 
xouTUüv TT€pi€Tdvovxo xüuv AaKebaijLioviujv. 

34. övxiüc GpTiveiv 

36. TraXaiöv: 8xi d7ricTi|Li€ioOxai^) xfjv XdHiv xö Kaxdßa xtfi x, 
Trpöc Touc dHioOvxac Kaxdß^Gi XdT€cGai |n6vov. 

36. TTOpeiioMai öttou 

37. dXGeiv boöXe ^x\\x\ 

38. ?xuip€v. oöxiüc *AxxiKoi. 
dTpiuJc biKTiv Kevxaupou 

39. direTTribTicev öcxic] J\v 

oÖTTUJ xf)v Gupav dvoiHac xoOxo cpr^civ. 

40. iL Tiai fjTOuv oök dm voöv dßdXou. 

41. 8x1 Xiav dcpoßriGTi firJTriJüc 
Kai bid xoOxo XoyKij 

43. Kaxdxw 

46. €l|Lii dirobiiüHai. 

46. TVJvaiKeiiu dvbujLiaxi dK laexdHric 

47. fJTOuv XI ßouXöjLievoc djucpoiv xouxoiv dxprjcuj; 
fjviöGTicav 

KÖGopvoc Kupiuüc xö d|Liqpox€pobdHiov iiTTÖbriiLia. dvxaOGa bt 



1) Zu dTricT]^€ioOTai vgl. Lehrs, Pindarscholien s. 96. Ebenso schol. 
Vat. zu Nub. 662: dincii|Li€ioÖTai ti^v XdHiv xö 6€U[)|li€voi tiü x» öti lueTOxfJ 
IXPn^^'To dvrl övö^axoc. 
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KaTaxpT]CTiKaic tö T^vaiKciov uTTÖbiijua, 8 q)aciv IbiuiTiKUJC q)eXXoTTd- 
novTlov. dKTrXrJTTeTai bk *HpaKXfic öpujv rfjv ötottov lauTiiv 

CKCUriV Kttl ÖTl T& SjüllKTa €|HlE€V. 6 |Ll^V TOp KpOKlüTÖC Kttl 6 k6- 

Gopvoc TwvaiKcTa ^ctiv, f\ bk Xeovrfi Ka\ tö ^önaXov dvbpipa. 

48. cuvevaujidxouv. voeTrai bk kqi aXXo ti akxpov, 

ÖTl Kai dpi()lLl€VOC fjV OUTOC AlOVUCOU. 

49. fjTOuv Tf|v vau|Liaxiav xaTiüpOuicac. 
dßuGicoMev €ic Tf|v GdXaccav. 

51. fjTOuv öfieic o\ GTiXujuaveTc; 

i.bfyxp6}xr\y/ ii uttvou 
TÖ dHT]Tp6|HT]v \lfe\ beiKVuc auröv öti öveipaTa cpG^TT^Tai. 
53. EupiTTibou bpd|Lia 

55. IH^TOC ÖTTOIOC fjv 

'0 MoXiüv dvf)p fjv jLi€TdXi|i ciwjuaTi Trapd Tflc qpuceuic k€- 

KOCjLlTlfl^VOC, U)C TOIC ÖpUüCl TTttp^X^^V ^KTlXllHlV. Ol TpdcpOVTeC bc 

eic TÖv fiaKpöc fiiKpöc ou KaXiüc oI|Liai Ypdq)ouciv. 

57. dTaTtti] ßaßai 
aicxpÄc tiviöGtic aÜTiu 

58. ou xdp] toOto ^cti 

59. dTTlGu^ia bajiid^Iet 

60. bi* uTT€pßoXriv 

61. aiviTMdTUJV 

62. (pdßaTOC 

63. ibc dbricpdYOV töv 'HpaKXea Kiü|Litübouciv- 
icTcov ÖTl Ol dvbpeioi Kai irpöc Tdc fidxac GaujuacToi ?tvoc 

ecGiouciv u)c cuvTeXoöv auToTc irXeiCTa irpöc toöto, ibc oi Tiepi 
TauTa beivoi X^to^civ. 

64. bid ToO aiviTILiaToc toO Jtvouc 

dT^plüC 

65. bibacKe 

66. dcpaviCei KaTCcGiei. 
68. jLifi ou] cuvi£T]Cic 

CocpoKXeouc j\ biaipecic 
70. KaTUJT^ptü] ToO ''Aibou 

72. ol beHioi 

TraXaiöv: Eupiiribou 6 ctixoc il Oiv^uc „cü b' ilib' lpr\\ioc 
Humadxujv dTTÖXXucar oi jaev ydp ouk^t' eiciv, oi b' ovt€C KaKoi." 

73. OUTOC CocpoKXeouc 7\v uiöc. 

74. Kai toOt' dpa] dtaGöv dcTiv. 

75. TÖ ÖTTUJC ^xex outiü vöer eXre auTOu dcTi bT]XovÖTi tq 
TTOirifiaTa eiTC tou iraTpöc auTou CoqpoKX^ouc. TOiauTT] ydp i^epi 
auTou Touc TToXXouc böHa KaTcixe. 

76. Tijj XP<5viu Kttl Tifj Tflc Troir|C€UJC KdXXei. 

77. Tivd 

79. boKi|Lidcuj. 

TraXaiöv: Ik laeTaqpopdc tüliv vo|aiCfidTUJV f\ tujv d^T^»^^ ^^ 
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KlubUJVicU) etpTlTai. Ol^b^, 8ti KQI TOUC KtTTTOUC biet KtüblÖVlUV ^bOKl- 

lnaCov €1 Gopußov uTTOjLi^veiv buvavrai, jmrJTriJüc ^v ttoX^jhiju de kiv- 
buvov U7T* auTÄv ^inßXriGeTev. 

81. dirocpuTeTv 

82. |LiaXaKOYVui|iU)v 

86. 6 ZevoKXflc uiöc fjv KapKivou ibc TTpoeipriTai. 

87. TiaXaiöv: TpaTi(ibiac TTOiTiTfjC 6 TTuOdTTcXoc laoxöripöc Kai 
äcrmoc; dKOiicac oöv ZavGiac öti toutou djuvi^cOTicav boiiXou övtoc, 
cpriciv ejLioO bl oö cppoviiCeTC oube Xöyou dSioöre. 

90. ttX^ov 

91. ttX^ov TToXuXoTiÖTepa. elc toOto ydp Göpiiri- 
br]c ^KQKiZieTO. 

92. [im Tiöv cpuXuJV cprici toOto von anderer jüngerer 
hand; om. Laur.] 

TToXuXoTicti. 
^TTiqpuXXibec elci rd ^v toTc ßörpuciv dv dpxQ irepiTTiiiLiaTa. 
Ol be q)aci xd dv KOpuqpaic tiIiv KXriiLidTUJV S koivuic cpaci xZaiUTTOu- 
pibia. TauTtt ydp oux uTroKdxiJü xuüv cpiiXXujv, ibc ol ßöxpuec, dXX* 
eTrdvuj q)uovxai. beiKVuci bfe dvxeOGev ibc oub^v irepl Xöyouc elci. 
xö b€ xcXibövujv laouceia Trapoiiaia ^cxiv ^tti xäv ttoXuXöyiwv Kai 
€7rax0ujv xaxxo|a^vT]. xoioOxov ydp xö xoiv x^Xibovtüv tcvoc, TrXeov 
bid xö TToXu xf]c lijbfjc dviujv xouc dKOiiovxac f\ bid xö jn^Xoc 
euqppaivov. 

Dies wird zur allgemeinen Charakterisierung dieser seholien § 33 
genügen. Betrachten wir dieselben näher, so sehen wir zunächst, 
dass die äusserlich durch die bemerkung iraXaiöv unterschiedenen 
sich auch ihrem wesen nach von den übrigen absondern. Diese seho- 
lien kennzeichnen sich sofort als auszüge aus den alten seho- 
lien, allerdings zum teil in der Fassung verändert, zum teil mit 
jüngeren Zusätzen versehen. Welchen wert sie für die herstellung 
der alten schollen haben, wird sich mit bestimtheit erst sagen lassen, 
wenn die Überlieferung dieser durch die directen quellen völlig klar 
festgestellt ist; doch dass dieser wert ein ziemlich geringer ist, lässt 
sich schon jetzt erkennen.^) Übrigens muss die bezeichnung TiaXaiöv 
in jedem einzelnen falle auf ihre berechtigung geprüft werden ; we- 
nigstens ist die bemerkung zu Nub. 21 sicher nicht aus dem alten 
scholiencorpus entnommen; und umgekehrt ist manchmal bei scho- 
ben, welche unzweifelhaft aus jenem corpus stammen, das ihnen 
eigentlich gebührende iraXaiöv vergessen worden. 

Woher stammen nun aber die beiden anderen classen von an- 



1) Mitunter haben die alten seholien dem excerptor vielleicht in 
vollständigerer form vorgelegen; so scheint ein Heliodorisches scholion 
erhalten in der bemerkung zu Plut. 416: iraXaiöv: öti i?| irevCa ^vrcööev 
irapeXÖoöca ladxcxai Trpöc Xp€|aOXov Kai BX€vpi6ii|Liov. Vor öti ist zu er- 
ganzen KopurvCc Vgl. schol. Ach. 204. 

Jahrb. f. dass. PhUoI. Suppl. Bd. XVI. 40 
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merkungen (um vorläufig die glossen ausser spiel zu lassen) , und 
wer hat das ganze in der vorliegenden Form zusammengestellt? 

Was zunächst die metrischen scholien betrifft, so stimmen 
dieselben in ihrem Charakter genau mit den metrischen scholien zn 
Aeschylus, welche Triklinius in dem von ihm selbst geschriebenen 
codex Famesianus (Dindorf im Philol. XX s. 30 ff. XXI s. 193 ff.) 
ausdrücklich als sein eigentum bezeichnet. Und damit stimmt wideram 
die tatsache ttberein, dass die prolegomena der handschriffc mit dem 
bekannten auszug aus Hephaestion, der in verschiedenen anderen tri- 
klinianischen handschriften (vgl. Studemund, Jahrb. für phiL und 
paed. 1867, s. 610 f.) widerkehrt, und einem eigenen tractat des 
Demetrius Triklinius beginnen. 

Dass die dritte classe der scholien wenigstens zum teil dem 
Thomas Magister gehört, ist zunächst aus der rein äusserlicben 
tatsache zu schliessen, dass im Yaticanus selbst die prolegomena mit 
einer ausdrücklich dem Thomas beigelegten vita schliessen, worauf 
eine ebenfalls dem Thomas zugeschriebene hypothesis zum Plu- 
tus folgt, und dass in einigen mit dem Yaticanus eng verwanten 
handschriften der name des Thomas ausdrücklich den scholien vor- 
gesetzt wird. So in dem cod. Paris. 2827^) (Par. bei Dübner, 
welche bezeichnung wir adoptieren), welcher dem Yaticanus sehr nahe 
steht und dieselben drei arten von scholien wie dieser enthält, nur 
darin unterschieden, dass er die bezeichnung iraXaiöv wegläset und 
dass er mitunter scholien von der art zusetzt, die wir unten 
§41. 42 als Moschopulische erkennen werden, ja sogar vereinzelt 
bemerkungen, die sich sonst nur in M finden. In diesem codex stehen 
als Überschrift der gesamten scholien zum Plutus, vor schol. 1 (nicht, 
wie Dübner angiebt, hinter demselben) die worte cxöXiov TOÖ Xo- 

YiuiTÄTOU jUttYiCTpou (sic), und femer ebenso vor dem ersten schol. 

zu den Wolken die worte cxo toö auToO Kupiou Giü|nä toO jmaYiCTpou. 
Das ist freilich zunächst nur eine stütze für die annähme, dass 
die scholien dieser handschrift ganz oder teilweise auf Thomas Ma- 
gister zurückgeführt wurden; ob dies mit recht geschah, und 
welche bestandteile etwa auf Thomas zurückgehen möchten, 
ist daraus nicht zu ersehen, da der Schreiber der hs. (oder auch scbon 
der seiner vorläge) in der widergabe dieser Überschriften sehr wenig 
genau verfahren ist. Während sie ursprünglich offenbar nur eine classe 
dieser scholien bezeichnen sollten, hat er sie als Überschrift der ge- 

1) Papierhandflcbr. des XV. jh. Vorgeheftet sind 10 blattet Pseudo- 
phokylides. Die eigentliche handschrift enthält Aristoph. Plntus und 
Nubes. Jener nimmt (mit den proleg. u. hypoth.) fünf quaternionen ein, 
diese sechs und zwei blätter. Die proleg. (prol. XII, hyp. Plut. III. II. IV, 
prol. XVI) beginnen auf der rückseite des blattes: die Vorderseite ent- 
hält musikalische noten mit der Überschrift Karaßada T^oir] Kupiou na- 
vo\)^\ ToO ^alfi: rj ö'"*. 
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samten von ihm copierten scholienmasse aufgefasst und daher im 
Plutns vor ein sicher triklinianisches scholion gesetzt. Zu welcher 
classe von scholien aber jene Überschriften in der tat gehörten, er- 
sehen wir aus einer anderen handschrift, dem cod. Paris. 2820 
(F Dübn.).^) Auch diese handschrift trägt an der spitze der scho- 
lien zum Plutus die notiz cxöXaiov toO fiaTiCTpou. Sie giebt aber 
zu den drei stücken des Aristophanes, die in ihr enthalten sind (Plu- 
tus Nubes Ranae) nur diejenigen scholien des Vaticanus, die nicht 
metrisch und nicht als TtaXaid bezeichnet sind. Dass hier nicht ein 
auszug aus dem scholiencorpus des Vaticanus vorliegt, sondern dass 
vielmehr die metrischen scholien und die iraXaid des Vaticanus ein 
Zusatz zu jenen scholien des Paris. 2820 sind, liegt auf der hand: wir 
können also nicht umhin anzunehmen, dass jene scholien des Paris. 
2820 in der tat von Thomas Magister herrühren, dass Triklinius 
sie in seine ausgäbe einfach aufgenommen und ihnen teils auszüge 
aus den alten scholien, teils seine eigenen metrischen bemerkungen 
hinzugefügt hat. 

Doch hier macht uns ein umstand bedenklich. Diese scholien, 
die uns durch äussere indicien als thomanisch insinuiert werden, 
zeigen alle jene inneren kennzeichen, jene eigentümlichkeiten des 
Stils und der betrachtungs weise, welche Lehrs in seinem buche über 
die Pindarscholien s. 78 ff. als für Triklinius charakteristisch auf- 
führt! Sollte auch für diese scholien zu Aristophanes die Überschrift 
„öiüjLiä Toö jUttYiCTpou" ein falsificat sein, dessen Ursprung nachzu- 
gehen sehr unnötig wäre, wie Lehrs es s. 98 für die Pindarscholien 
behauptet? 

Zwar diese behauptung selbst ist eine sehr kühne, um nicht zu 
sagen leichtfertige. Durch reinen zufall kann der name des Thomas 
Magister doch weder zu den Aristophanesscholien noch zu den Pin- 
darischen gekommen sein. Und er steht auch bei beiden zu recht da, 
wie wir aus eben den inneren indicien erweisen können, die Lehrs 
für Triklinius aufführt. Denn, um es kurz zu machen, jene eigen- 
tümlichkeiten, welche Lehrs s. 78 ff. aufzählt, sind, soweit 
sie überhaupt etwas beweisen, beweisend nicht für Tri- 
klinius, sondern für Thomas. 

Lehrs hat den grossen fehler begangen, für die erkenntnis der § 34 
eigentümlichkeiten des Triklinius die unter dessen namen erhaltenen 
scholien zu Sophokles zu gründe zu legen (s. 72), während wir 
doch einen von Triklinius' eigner hand geschriebenen codex besitzen, 
in dem er sein eigentum ausdrücklich von dem anderswoher ent- 
nommenen unterscheidet, nämlich den schon erwähnten Farnesia- 
nus des Aeschylus. Von diesem musste ausgegangen werden, und 

1) Mit welchem nahe verwant ist der Barocc. 127 (membr. saec. 
XV), der aber nur eine auswahl von scholien giebt, und zu anfang ver- 
stümmelt ist. 
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es ist kaum verstftndlich, wie Lahrs unterlassen konnte dies zu tan, 
da doch die scholien des Farn, zu Agam. und Septem von Dindorf 
schon 1863 und 1864 (in bd. XX und XXI des Philologus), also 
10 Jahre vor erscheinen des Lehrsschen bnches, abgedruckt waren! 

Sehen wir uns nun diese scholien des Famesianus an, so ge- 
langen wir zu wesentlich anderen resultaten als Lehrs. Dindorf hat 
nur die scholien zum Agamemnon und den Septem mitgeteilt, aber 
diese genügen um die tttiigkeit des Triklinius uud sein yerhSltnis zu 
seinen vorgängem zu charakterisieren. Zum Agamemnon sind 
zwei classen von bemerknngen hin zugeschrieben, durch die bezeich- 
nung uinterschieden; die einen sind als iToXatd bezeichnet: das sind 
auszüge aus den alten (mediceischen) scholien oder bearbeitungen 
derselben; die anderen sind durch ein jedesmal vorgesetztes f)jüieT€pov 
als eigentum des Triklinius gekennzeichnet. Diese letzteren sind 
teils metrisch, teils erklärend, zum grössten teil aber enthalten sie 
nur paraphrase, und diese paraphrase zeigt einen ganz bestirnten 
eigentümlichen Charakter und stil. Beispielsweise sei hier ein stück 
hergesetzt (zu v. lOö — 120): Itv yuQ 6 öv(ig)vt6g ^oi ai(bv^ fjyouv 
f| |Li€XPi ToO vuv TrapaiaGeTcd |lioi l\x)r\ Kai tö ff\Qac ocataxvisi \io\ 
xsid'fo d'eod'sv Kai (lokx^v Kai akKi^v^ fjTOUv KaxaTreiOei |li€ koI 
btbujci |Lioi dXKf|v Kai buvajuiv ju^XTreiv Kai X^t^iv oxcog tö iSid'QO' 
vov TCQcitog Tuiv I4;|ra4c5i/, fjxoi Touc buo ßaciXeic Kai Tfjv ijßriv 
if\c 'Ekkddog^ tout^cti Tf)V dK|Liaiav f^XiKiav, TfjV 0vfiq)Qova xai 
&)i6qppova vd^tv, f]TOuv la li^yLara to ö|Li6q)pova, xifiTCsv em TfjV 
TTiv r^v TsvxQLÖa Kai Tf|V TpiüiKf|V öhv öoqI f[TO\ TroXejLiifi koI 
jidxij ^QccxtOQL Sixrjg, fJYOUv €lc7TpaHo|Li^vi() biKi^v Kai niaujpiav, 
6 &ovQLog Kai 6p|lit]tiköc oQvig, fJTOi 6 deroc, 6 ßccöikevg tuiv 
olcjvävj TouT^CTixd dvöbia cujLißoXa laOra ?7r€|LiHiav aöxouc irpöc 
xf|v Tpoiav. xd Üf\c bk b^ov cuvbebeindvujc eiTieTv, 6 bfe dcuvbexuüc 
^Tr/jveTKev. 6 ydp xalavvbg Kai ju^Xac aiexöc Kai 6 il^oniv aQ- 
ylagy fJYOuv 6 TrÜYapTOC, q>avBVXBg xoTc ßaCiksvöi xOüv vbAv 
ixtaQ Kai if-^vc xiuv inikaQ'QüDv auxdiv dv xaTc jcafiTCQBXtoig Koi 
euirpeTT^civ BÖgatg, XeTU) ix Tf]C doQwtdktov x^^Q^S TJxoi xfic be- 
Hiäc, ifpigßovto Kai fjcGiov kayCvav yivvav^ t]XOi XaTiüiöv, bqi- 
xvfiova Kai äyay ^YKuiuovoOcav Kai xiKXOucav ßoöxofASvrjv, ßka- 
ßivxtt xOüv koLöd'icav ÖQOfKov, fjxoi ßXdßriv cxövxa €k xüüvxeXeu- 
xaiiüv auxoO bpöjnujv. 

Auch die scholien zu den Septem zerfallen in zwei äusserlich 
kenntlich gemachte classen. Die mit f]|aexepov bezeichneten sind 
freilich etwas anderer art, als die zum Agamemnon. Die metrischen 
scholien sind viel umfangreicher, und mit zahlreichen kritischen und 
polemischen bemerkungen durchsetzt (welche zum Ag. fast gänzlich 
fehlen); die erklärung tritt sehr zurück, und eigentliche paraphrase 
tritt nur an einigen stellen ein (zu v. 400. 621. 576. 602). Das 
hat seinen grund darin, dass schon eine ältere paraphrase oder we- 
nigstens etwas dem entsprechendes vorlag in den cxöXia iraXaia, 
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welche Triklinius aufgenommen hat und durch seine eigenen scho- 
llen offenbar nur ergänzen will. Diese iraXaid aber sind nach der 
ausdrücklichen Überschrift toö auTOÖ juaTiCTpou cxöXio. Hier 
werden wir an der authenticität der Überschrift nicht zweifeln dürfen, 
hier haben wir sicher Thomas vor uns, haben Thomas und Trikli- 
nius nebeneinander und können beide vergleichen. 

Während des Triklinius eigentliches feld die metrik ist, und 
mit dieser zusammenhängend die kritik des überlieferten textes, so 
hält sich Thomas von diesen beiden gebieten gänzlich fem und be- 
schränkt sich auf die erklärung. Dabei kommt es ihm hauptsäch- 
lich darauf an, den gedankengang klar zu machen, den hauptteil 
seines commentars macht also die angäbe der cüvraSic^) aus, die 
mitunter zu einer art paraphrase wird, von der paraphrase des Tri- 
klinius aber sich wesentlich unterscheidet. Denn diese widerholt 
wort für wort des textes in wenig veränderter Stellung, und fügt in 
der regel jedem textwort ein erklärendes gewöhnlicheres bei, das 
durch Kai, TJTOUV, fJTOi, tout^ctiv, seltener X^yuu eingeführt wird, 
fasst dann wol auch gelegentlich, nachdem ein stück der ganzen 
Periode in dieser weise paraphitisiert ist, den Inhalt desselben in an- 
deren Worten zusammen: Thomas dagegen begnügt sich meist, den 
sinn der stelle ganz allgemein mit ganz anderen Worten anzugeben, 
oder die werte des textes ohne hinzugefügte paraphrasierende erklä- 
rung in prosaische Wortstellung umzusetzen, z. b. zu v. 282 : ifOj bk 
^oXlbv im ävbpac ti toHuj auioüc töv ^ifav TpÖTiov cuv djuci Iß- 
böjiLU €ic T&c dTTTaxeixeic d2öbouc, avtrip^Tac loic dxOpoTc. 293 be- 
boiKa bk uirfep toö XaoO &C7T€p TreXeiotc TrdvTpoq)oc buceuvriTeipa 
beboiKe TÖV bpdKOVTa utrfep tujv t^kvujv tujv Xex^uuv. Selten, und 
dann nicht mit der pedantischen regelmässigkeit des Triklinius, son- 
dern meist nur gelegentlich, und mehr als eingefügte erklärung er- 
scheinend, fügt er paraphrasierende worte und sätze dazu, die er mit 
denselben partikeln einführt, wie Triklinius, doch scheint bei ihm das 
Kai zu überwiegen.^) Einige beispiele solcher paraphrase sind: 333 
ToÖTo oÖTU) cuvTaKTdov* xXavtov dh Kai fiHiov öprjvou utrdpxei 
Tttic aQtitQOTCoig fJTOi TaTc v^aic TaTc fipTi TpeTTOjidvaic anö Tf]c 
TiaibiKfic f^XiKiac TTpöc Tfjv TeXewT^pav, SiaiiBtifav Kai bieXöeiv 
OTTO Td)V ^ofuxrcDi/, HTOi dTTCibdv dqpeXKucGujci tujv bwjiidTUuv üttö 
TU)v TroXejLiiuJV Kai boOXai YdvuuvTai ötvysQuv b86v^ f\TO\ bi6q)Gdp- 
6ai zQOJtaQoid'sv Kai TrpocGev tüüv vsvofitöiidviav f&iojj'v cofio- 
SgoncDv, fJTOuv ÖTrep dcTiv ujjLiöbpOTTOV. 363 dXX' iboic Sv Kai 
veac boüXac dpTi TrpujTOV bucTuxricdcac elc Tfjv auTOJV tlruiova 
Kai dOXiav ai%ii>akcitov evvijVy Juüvtwv twv oik€iujv dvbpujv Kai 

1) Vgl. Lehrs s. 39 ff. Das wort cOvraSic selbst ist bei Thom. nicht 
eben häuf^. 

2) So namentlich in seiner Euripidesparaphrase, auf die er selbst 
aasdrücklich verweist z. Orest. 988; vgl. Dindorf Schol. Enrip. tom. I 
praef. p. XXU anm. r. 
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öpuivTiüv auTctc iKp' dx^pujv €lc jLii2iv ßiaZojLi^vac, äie buvaiuj- 
T^puJV, übe buc^eviuv. Daran geftigt eine andere erklärung, die an- 
deren Charakter trägt, und vielleicht gar nicht von Thomas herrOhrt: 
TuvaiK€C bi vsai xaivox'q(iov€g ^ fi-^ow Ik veou bucTuxrjcacai.... 
dfimdsg Kai boOXat eici töt€ avdgog vnsQxiQov Kai KpeiTTOVoc 
tvtvxovvxog Kai eöbaijiiovoövTOC übe dvöfuvovg Kai exöpoö. 750: 
Tf|V nakaiyBvi] yaQ kiyta naQußaöCav Tf|V mTtvnoLvov Kai ttiv 
raxeiüc Ti^ujpr|6eTcav, svxa Kai öirriviKa ö Aaiog iv ßia kqI 
TTapaKoQ ToG ^j4x6HGivog slitovtog am(\) tglg Kai troXXdKic iv 
TOic (i£0o[i(paXoLg Ilvd'ixotg xP^<^^^P^ot^ öci^^Lv Tf|V xoUv auroö 
Kai TÖ T^voc ÖTrav d'vijöxovra xujpic t^kvou. 

§ 35 In folge dieser rücksichtnahme auf die erklärung des zusammen 

hanges ist bei Thomas die Wendung cuvaTTTC irpöc etc. (Lebrs 
8. 80) viel häufiger als bei Triklinius. Bei diesem finde ich im com- 
mentar zu beiden stücken nur: el7T€ TTpöc Ag. 135. Sept. 792. in- 
i(pepe TTpöc Ag. 76. cuvairre Trpöc Ag. 229. 693. ciivracce Tipöc 
Sept 171. dTTobüüceic Trpöc Ag. 723. xiGevai eic Sept. 100. Da 
gegen bei Thomas zu den Septem allein: eiire TTpöc 25. 244. 759. 
^TiriTaTe Tipöc 876. X^TCtai Tipöc 83. kti Tipöc 186. 207. 550. 
750. cüvaTTte Trpöc 81. 111. 158. 244. 277. el cuvdnieic Trpöc 255. 
cuviaKT^ov TTpöc 888. voriTdov Trpöc 985. f\ TTpöc tö 118. 

Sonst wird die paraphrase, resp. sjntaxis bei beiden eingeführt 
mit ouTUJ X^T€, ouTUJC cTttoic, oötojc dpeic etc. (Lehre, s. 79), auch 
wol vorjceic, voT]Tdov, voeiv XP^- I^oct ist dem Thomas allein, 
soviel ich sehe, eigentümlich der imperativ voei (zu Sept. 221. 
241. 818. 914.), dem Triklinius der gebrauch von ßouXec0ai 
(toöto ßoüX€Tai eiTTeiv Ag. 75. 105. 701. toöto bnXoöv ßouXeiai 
Ag, 218. Sept. 602. tö bk ^lf]C toöto ßoiiXeTai Ag. 498. bid tou- 
TUJV ßoüXcTai TrapiCTav Sept. 664), 

Dass zwei erklärungen resp. paraphrasen zur auswahl mitgeteilt 
werden (Lehrs s. 87), findet sich bei beiden, doch häufiger bei " 
Thomas, und dieser, nicht Triklinius, ist es, der dabei mit verliebe 
TJ — f{ statt fJTOi— fj anwendet (Lehrs s. 87). Nur bei Thomas finde 
ich die redewendung biTrXdK: vöei (Sept. 428) , toöto bmXüüC vot)- 
T^ov (Sept, 950), welche Lehrs s. 79 dem Triklinius vindiciert. 

Was die erklärungen selbst betrifft, so ist beiden gemeinder 
häufige gebrauch von elKÖTUiC (Lehrs s. 87), dagegen finde ich 
nur bei Thomas (Sept. 66. 94. 128) biÖTi statt ÖTi (Lehrs ibid.), 
femer jLie9epnT]V€UTiKÖv Sept. 40 (Lehrs s. 80). Beiden gemein 
ist das sehr häufige vorkommen des beov eiTreiv — ö bi eiir€ 
od. dTrrjveTKe etc.; dagegen ist es bei Triklinius sehr selten, dass der 
Vordersatz mit dem verbum finitum ausgedrückt ist. Ich finde in 
seinen schollen nur zu Ag, 144 fbei bk outuüc eiTTcTv — ö bfc; da- 
gegen bei Thomas: 2b€i elTTcTv — eTrrjveYKe be Sept. 350; toöto 
ciXXuüc elTTcTv Ibei — dTrriveYKe bfe ib. 357; öpöioc Ibei cIttciv — vöv 
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be e7r/iv€TKev ib. 564; jueXeiwc bk einexw fbei, dXX* ^irriTaTe ib. 
876; ^neibf) — eiTieTv fbei — ouk etpriKC 271. 

Für Thomas charakteristisch ist ferner das von Lehrs als „in 
seiner häufigkeit nnd gesamtbeit den Triklinius kennbar machend'* 
bezeichnete fSujGev Xajißdveiv. Bei Triklinius findet sich dieser 
ausdruck fast nie (voeTxai fäp ßujOev xö lii zu Sept. 48 2 J; Thomas 
dagegen verwendet ihn mit Vorliebe positiv und negativ; positiv: 
Xd)ißav€ Öuj9€V Sept. 293. 1007. oötuj jli^v emoic Xajiißävujv rfjv 
€ic ßuieev 363. Ittivoouili^vou ßuueev toö vqi 560. \'v' fSiüGev 
TÖ utrdpxei Xa|Lißdvu)|Li€V 976. negativ: jurj Xdßoic ÖwGev 282. jLif| 
Xd^ßav€ iiiDdev 286. 732. 

Eine eigentümlichkeit des Triklinius scheint dagegen zu sein 
der ausdruck äpa Ag. 437. 498. 607. 693. 870 (dagegen Thomas 
nur Sept. 409 öpa hk u)c eiKÖTOc aipeirai ktX. und CKÖirei xfiv cuv- 
TaHiv ib. 27) und die eigentümlich limitierte art, mit der er seine 
auffassung des sinnes einer stelle vorbringt: toGto ydp jiioi boKei 
XeT€iv TÖ ktX. Ag. 594. i^ox boKei auch noch Sept. 197. 603. 800. 
oijLiai Sept. 367. 415. 432. 541. 

Thomas ist in dieser beziehung viel bestimter. Wo er nicht 
zwischen zwei arten der syntaxis und erklärung freie wähl lässt, 
bestimmt er das richtige und schilt die anders erklärenden unwissend. 
f| bid QU jLiövov ßxav briXci alriav aliiaTiKrj Trapd TioiTiTaTc cuv- 
Tdccexai, dXXa Kai öxav biiXoi dv^pYeiav — oi ttoXXoi bfe dTVO- 
ouvtec ktX. Sept. 51. 6 bl oux, ujc otovTai Tivec, TiepiTTÖc, 
dTVooövTec Tfjv cüviaHiv ib. 750. oötu) Xi-^e Kai ^r\ Xdjußave 
Sujöev djLiaOuüc xö bid ib. 286. o\ hk touc euvoüxouc X^TOVTcc 
ou KaXüjc X^YOuciv ib. 197. tüöv bk \xr\ toöto bexoiaevujv ßpa- 
Xuc XÖTOC* iKavfiv ydp Tfiv ^k ttjc dYVOiac biböaci biKrjv ib. 94. 

In kräftiger polemik leistet zwar auch Triklinius etwas erheb- 
liches. Dieselbe bezieht sich jedoch nur selten auf die erklärung 
der dichterworte (z. b. Ag. 723. Sept. 224. 415) und enthält sich 
dann auch der starken ausdrücke: mit behagen aber ergeht sich 
Triklinius auf dem gebiete der metrik und prosodie, wo er ja seinen 
Zeitgenossen allen überlegen war, und erklärt im besitz dieses rüst- 
zeugs alle die für djuaGcTc, welche etwas annehmen, was den regeln 
der metrik widerstrebt. Von ihnen heisst es: ol . . . XeTOvrec oder 
TpdcpovT€C . . . oÜK icaci xa irepi tujv jiieTpuuv Sept. 155. 576. 
dYVooöci xd iLi^xpa 364. 784. dTVOoOci xd Trepi xa»v |Li^xpu)v 995. 
djuaeeic eici xa»v fi^xpiüv 722. 999. Sehr häufig ist ferner die notiz, 
dass des metrums wegen diese oder jene lesart vorzuziehen ist 
(Ag. 103. 296. Sept. 155. 233. 364. 482. 626. 686 u. s. f.), dass 
deswegen an der betreffenden stelle oiixu) XP^ Tpdcpeiv, ibc biujp- 
Ba)0T] Trap' fjjLiuJV (zu 364. 692), oder dass des metrums wegen dies 
oder das wort als Trepiccöv 8v dHeßXrjGTi Tiap' djucö (z. b. z. 100. 
482. 521. 722. 784. 959. 999). 



620 Eonrad Zacher: 

§36 Ich könnte noch allerlei charakteristisches anführen, aber das 

his jetzt aufgezählte genügt, nm die verschiedene art der beiden zu 
kennzeichnen, und zu erweisen, dass sich das eigentum des einen 
und des anderen ans diesen inneren indicien mit ziemlicher Sicher- 
heit bestimmen lässt. Jetzt erkennen wir, dass die unter dem namen 
des Triklinius allein überlieferten scholien zu Sophokles in 
der tat ein gemisch sind von erklSrungen des Thomas (meist ciiv- 
TaSic) und metrischen nnd kritischen bemerknngen des Triklinius, 
wozu von zeit zu zeit auch paraphrase des Triklinius kommt. Und 
fast ebenso liegt es bei den scholien zu Pindars Pjth. I — IV, 
welche C. E. Chr. Schneider aus dem Vrat. E^) herausgegeben 
hat (Apparatus Pindarici snpplementum ed. C. E. Chr. Schneider, 
Yratisl. 1844), nur dass ich bei diesen hinsichtlich der paraphrase 
zweifelhaft bin. Schneider hat diese scholien bezeichnet als „Thomae 
Magistri et Demetni Triclinii scholia^^ und hat sich dazu bestimmen 
lassen durch den umstand, dass hinter der metrischen einleitung zu 
Pyth. I als Überschrift der erklärenden scholien geschrieben steht: 
Toö auToO co<pujTdTOU Toö ^aYicrpou Kupiou 6u)^a cxoXia eic Tiva 
TUJV TTuOiuJV^), dagegen an der spitze der scholien zu Pyth. II, nnd 
zwar vor der metrischen einleitung, die worte: lvT€ÖGev ^juieipriÖii 
xd TTuGia Trapd toö XoYiujTdTOu toO Kupiou biijLiTiTpiou toO TpiKl 
(bezüglich auf die eingangsbemerkung, die unten s. 622 anm. 2 
abgedruckt ist). Desgleichen ist neben die metrischen einleitungen 
zu Pyth. III und IV am rande beigeschrieben ToO xpiKX. Dagegen 
steht hinter den metrischen einleitungen von Pyth. 11. 111. IV als 
Überschrift der erklärenden bemerkungen jedesmal: ToO auToO cxö- 
XiCL Dies bezieht Lehrs s. 97 f. auf das vorhergehende foö ipiKXi- 
viou und schliesst daraus, dass alles dem Triklinius gehöre. Indessen 
der innere Charakter dieser erklärenden bemerkungen ist durchaus 
der des Thomas, und so wird wol auch die Überschrift gemeint sein: 
ToO auToO bezieht sich nicht auf toO TpiKXiviou, was zu den me- 
trischen bemerkungen (und nur zu diesen)^) hinzugeschrieben ist, 



1) Die handschrift gehOrt jetzt der bibliothek des Friedricbs- 
gymnasiam in Breslau (sie trägt auf dem vorsetzblatt die besitzernotiz: 
N. Berneggeri, e biblioth. D. Spachii 1616), ist eine papierhandschrifi) in 
klein quart des XYI. jh. und enthält prolegomena zu Pindar (TTivbdpou t^voc 
Boeckh p. 4. f^voc TTivö. biä cxixtuv fjp. Boeckh p. 6. ^vv^a xdiv irpiüTiuv 
XupiKuiv ktX. Boeckh p. 8) und scholien zu den Olympien und Pyth. I— IV, 
ohne text (so die angäbe Mommsens p. XXXIV seiner ausgäbe zu be- 
richtigen). 

2) Was sich zurückbezieht auf die Überschrift, die an der spitze 
der ganzen handschrift steht: toO co9U)TdTou Gujfiä toO fiuTicrpou eic 
TTivöapov cxöXia. 

3) So auch zu der auch ohne das sofort sich als triklinianisch offen- 
barenden bemerkung zu Pyth. U, 175: oö XP^ Tpdq[)€iv ^bovra, dXX' äb(ma. 
toOto ydp äpjiöZei tCJj ji^xpip. Fälschlich ist bei Schneider das toö 
rpiicX. gekommen zu schol. IV, 365, es gehört zum folgenden schol. 367, 
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sondern auf die Überschrift der scholien zu Pjth. I toO auroO co- 
cpCüTaTOU ToO jnaficTpou. Wir haben anzunehmen, dass in der ur- 
handschrift dieser scholienclasse die scholien des Thomas und die 
des Triklinius getrennt geschrieben waren. 

Und ebenso besteht zu recht die erwähnung des Thomas Ma- 
gister in der Überschrift ToO coq)U)TdTOU KUpiou 6u)|Liä toö MaYiCTpou 
Kai Tou MocxoTTOÜXou KpTiTÖc Mavouf|X cxöXia in dem nur die 
Olympischen öden enthaltenden cod. Mose. B (Boeckh praef. t. I 
p XI; v' Momms.) und dem Vrat. C (Boeckh. praef. t. II p. IV)*), 
welcher nur die scholien zu den Olympischen öden enthält, und nach 
den dürftigen angaben Boeckhs über den Mose, mit diesem ganz eng 
verwandt ist. Die scholien des Vrat. C sind identisch mit den von 
Calliergus in der ed. Romana als cxöXia veuJT^pUiV hinter den Olym- 
pischen öden abgedruckten (Lehrs a. a. o. s. l); ihren hanptbestand- 
teil bildet die paraphrase des Moschopulus, äusserlich nach der aus- 
drücklichen erklärung: 2v6a iczi Kax' dpxdc cxaupöc, elci xoö 
MocxoTTOÜXou (Boeckh t. II s. 3) in beiden handschriften durch ein 
(allerdings, wie Lehrs richtig gesehen hat, nicht consequent und nicht 

wo wir wider lesen: oötuj ydp äp^ö^ei tili ^^Tpip, und steht in der hand- 
schrift auch in der tat neben schol. 367. 

1) Die angaben über dieae handschrift sowol bei ßoeckh praef. 
tom. II p. IV sq. als bei Mommsen in der grossen ausgäbe s. XXXVIII 
sind unrichtig, weshalb ich das richtige sachverhältnis auf grnnd eigener 
Untersuchung der handschrift hier mitteile. Der cod. ßhedig. 40 der 
Breslauer stadtbibliothek vereinigt in sich drei haadschrifben: 1. den 
Vrat. A, enthält die Olymp, odcn mit scholien und glossen. 2. den 
Vrat. G, enthält nnr scholien zu den Olymp, öden. 3. den Vrat. D, der 
gleichfalls nur scholien zu den Olympien enthält. Vrat. A und G sind 
von derselben band, Vrat. D von einer anderen aber gleichzeitigen ge- 
schrieben. Die scholien des Vrat. A sind bekanntlich identisch mit denen 
des Ambr. G 222 inf., und stimmen, wie ich nach yergleichung des von 
Mommsen in der annot. critica zu den Ol. aus diesem mitgeteilten 
mit dem Vrat. versichern kann, mit jenen ambrosianischen bis auf einzel- 
heiten ganz genau. Die scholien des Vrat. D stimmen im wesentlichen 
mit denen des Gottingensis, den ich dank der liberalität der Göttinger 
bibliotheksverwaltung eine zeit lang auf der hiesigen stadtbibliothek 
habe benutzen dürfen; es sind nur alte scholien von der classe, welche 
Mommsen Vaticana mixta nennt: der Vrat. G endlich enthält die scholia 
recentiora, über die oben bericht abgestattet ist. Und zwar nicht nur, 
wie Gerhard bei Boeckh angiebt, zu Ol. IV — XIII, sondern zu sämtlichen 
Olymp, öden. Aber die quatemionen sind verheftet, sodass die reihenfolge 
jetzt diese ist: Ol. IV — VI. VIII —XIII, dann ein quaternio mit prolego- 
mena ('€TriT0|Liyi xdiv ^w^a ^^Tpu)v, vgl. oben s. 669; Ar))Lir)Tp{ou toO 
TpiKXiviou. 'Icrdov öxi irdvxa xd ji^xpa ktX. ToO aöxoO irepl ameiiuv 
kt\. =b Prol. schol. Arist. XVII Dbn. TTiv&dpou t^voc, &iu)peU)er] bä trapA 
TOÖ cocpiuTdTOU tAaficTpov = Boeckh p. 4. rdvoc TTivö. öid ct(xu)v i^pwi- 
Kuiv == Boeckh p. 6. €lc toOc ^vvda XupiKoOc =« Boeckh p. 8). Darauf 
folgen die scholien zu Ol. I. II. III. VII. XIV, und dann erst beginnt 
Vrat. D. Was Gerhard bei Boeckh praef. p. V als beginn von Vrat. D 
bezeichnet, ist in der tat der verheAete anfang von Vrat. G. In folge 
dieser confusion sind auch alle angaben bei Boeckh über Vrat. D zu 
Ol. I. U. III. VII. XIV unzuverlässig. 
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immer richtig gesetztes) kreuz neben den anföngen der absfttze ge- 
kennzeichnet, aber auch au den inneren kriterien, die Lehrs s. 19 f. 
vortrefflich charakterisiert hat, leicht erkennbar. Zu dieser Moscho- 
pulischen paraphrase kommen dann bemerkungen des Thomas Ma- 
gister, die oft an der manier unzweifelhaft zu erkennen sind, wie 
beispielsweise zu Ol. I, 3 (Boeckh s. 23, z. 33). 10 (B. 25, 8). 16 
(B. 26, 17). 24 (B. 28, 7 tö Aujpiav ktX.) 43 (B. 31', 30). II, 29 
(B. 65, lOff.^) und 26 ff., aber auch die dazwisohenstehende iao- 
pia wird dem Thomas gehören, auf den überhaupt wahrscheinlich 
die meisten IcTOpiai zurückzuführen sind). III, 22 (B. 94, 30). 33 
(B. 97, 24). IX, 54 (B. 215, 15). 72 (B. 217, 28). 125 (B. 225, 4). 
XI, 34 (B. 245, 17). 61 (B. 249, 25). 67 (B. 250, 27). Weit 
seltener ist Triklinius mit Sicherheit zu erkennen, eigentlich nur, wo 
es sich um das metrum handelt, so zu I, 20 (B. 27, 18). 84 
(B. 35, 7). VIII, 1 (B. 188, 30). XI, 52 (B. 248, 11; die bemer 
kung fehlt übrigens im Vrat. C), und namentlich zu II, 48 (B. 67, 36)^ 
wo der name des Triklinius ausdrücklich genannt ist. Dass sich die 
tätigkeit des Triklinius in der hauptsache auf das metrische (and 
kritische) beschränkt habe, möchte man auch aus der Überschrift 
der cxöXia veuJTepuJV in der Eomana schliessen, wo es heisst: Oi 
vo|LiicavTec lä cxöXia Tauia AimriTpiou eivai toO TpiKXiviou, toutou 
?V€Ka ouTU)C uTT^Xaßov. eup^ÖTi T^p Iv tivi tOuv Trap' fiMiv dvri- 
Ypdq)U)v dTTiCTiiiieiiwcic outuj X^YO^ca. Nct^ov 8ti xd Tpaqpevra 
Tiepi TUJV KüüXuJV dv dpxöTc TrdvTU)v tOuv öXujuttiwv ^mviKiiüV, 
Kai Toö TipoüTOu jLiovou Tiüv 7Tu9iu)v TraXttid Ich. biuupöüüOri be 
trapd ToO f^jaet^pou coq)icTOÖ fJToi jLiucxaYUDYOÖ, KupoO AiijLiTiTpiou 

TOÖ TpiKXiviou. Ttt hk XciTld TÜüV TTUGlUUV d)i€Tpri9Tl TTttp' ttUTOÖ, 

TToXXujv TiviDv Tüüv KttG' f]|LiSc coq)a»v eic toöto auTÖv TTpoTpeipdv- 
Tiuv. Kai 8ca bfe dv Tf\ ßißXuj dYpdcpri cxöXia CT]jLieiu)ceic Tivdc 
exovTtt dv Tttic TU)V XdHewv dvaXXaYaic, S Kai cti)li€iov lä 
bid fieXavoc Keq)dXaia fxo^ci, Kai TdXXa Td kct' fiXXov xpö- 
7rovYPCtq)evTa,KaiTaöTa toO aÜTOö dcTiv.*) Hier wird dreierlei 



1) Beiläufig sind die sinnlosen Worte fJTGi dtrö y^vouc toO 0r|pu)voc 
auf z. 12 aus dem Vrat. C so zu emendieren: f\ toIc diroTÖvoic toö G. 
Bei dieser gelegenheit noch eine andere ähnliche berichtignng. Zu 11, 44 
giebt Boeckh z. 18 "Hpac ^irißouXalc, mit der bemerkung: „vnlgo iitto- 
ßouXalc. correxit Scbneiderus." Das richtige giebt Vrat. C: öiroßoXaic. 

2) Diese bemerkung steht auch in dem vorhin erwähnten Vrat. E 
hinter der metr. hypoth. zu Ol. I und vor den scholien zu Ol. I und 
lautet dort folgendermassen: öti tä fpacpiyra irepl tuiv im^Tpwv tuiv ku>- 
Xujv ^v dpxalc irdvTUJv tuiv öXujLiir{iuv dtriviKliuv Kai toO irptÜTOu jiövou 
TU)v iru6(u)v, iraXaid ^cti. öiiupöuüSr) bk irapd toO coqpuiTdTOU Kai XoTiw- 
TdTou Kuptou &r))Lir]Tpiou ToO TpiKXiv(ou. Td bi Xoiird tOliv inJÖluiv i^erpipl 
Trap' aiiToO iroXXdiv tivuiv KaS' i\ii&c cocp&v elc toOto aÖTÖv irporpe- 
ipdvTiuv. Kai öca bä dv t^ ßißXu) ^Tpdqpn cxöXia c^iLieiuüceic Tivac ixona^ 
kv Tcrtc Tüüv XdHeiuv dvaXXaTolc, d Kai cimdov ^ktöc tö aÖToö Ix^^^^y 
ovoi^a, Kai TdXXa Td KaT* dXXov Tpöirov "xpatpiyna, koI TaOTa toö aöTOÖ 
^crl, Leider ist von solchen ci^eiuüceic in der handschrift fast nichts 
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unterschieden: die analjse des metrums, kritische bemerkungen, 
und anderes, aber als das wesentliche erscheint das erste. Welche 
nichtmetrische und nichtkritische bemerkungen nun auf Triklinius 
zurückgehen, wird sich aus inneren gründen mit Sicherheit nicht 
feststellen lassen, wenngleich man sich versucht fühlt, ihm eben aus 
solchen gründen manches, namentlich von der nicht Moschopulischen 
paraphrase, zuzuschreiben; aber gerade hier ist zwischen Triklinius 
und Thomas schwer zu scheiden, um so schwerer, als Triklinius 
Öfter thomanisches gut übernommen und nach seinem geschmack 
aufgestutzt zu haben scheint. Um hier klarer zu sehen, bedürfen wir 
der äusseren handschriftlichen Zeugnisse, und. auf diese gestützt, 
wird hoffentlich Abel in seiner versprochenen ausgäbe der jüngeren 
scholien zu Pindar die classen reinlich sondern: einstweilen sind in 
dieser bezi'ehung unentbehrlich und sehr schätzbar die mitteilungen, 
die Mommsen seinem abdruck der Scholia Oermani (Scholia Ger- 
mani in Pindari Olympia ed. T. Mommsen, Kiliae 1861) eingefügt 
hat. Für meinen zweck genügt es jetzt, festgestellt zu haben, dass 
diese jüngeren scholien in der tat zahlreiche, in ihrer eigenart sich 
deutlich charakterisierende thomanische bemerkungen enthalten, dass 
Triklinius diese benutzt und in seine ausgäbe herübergenommen hat. 
Die ausgäbe des Triklinius charakterisiert sich als eine art editio 
cum notis variorum: zu den Olympischen öden giebt er die paraphrase 
des Moschopulus und den commentar des Thomas, fügt einiges ein- 
zelne hinzu und schweisst das ganze zusammen: zu den ersten vier 
Pythischen öden lag ihm nur die adnotatio des Thomas vor, die er 
durch eigenes ergänzt und vermehrt.^) 

vorhanden. In den scholien zu den Olymp, öden ist der name des Tri- 
klinius nur zweimal am rande angeschrieben zu VIII, 1, 30 B. und VI, 51, 
20 B; ausserdem der des Moschopulus an zwei stellen, wo der name aus- 
drücklich in den scholien erwähnt ist, nämlich der metr. hypoth. zu 
Ol. V (Boeckh p. 117 z. 6) und schol. Ol. VIII, 1, 30 B. Die scholien sind 
mit denen des Vrat. G identisch, nur zum teil etwas gekürzt und zum 
teil mit ersetzung der griechischen worte durch lateinische (ein beweis 
dass der Schreiber ein Abendländer war); die Moschopulische para- 
phrase ist etwas consequenter als in Vrat. C mit kreuzen bezeichnet, 
vom ende der IX. Ol. ode ab weggelassen, so, dass nur immer das 
lemma und etwa die anfangsworte geschrieben sind und dann ein leerer 
räum gelassen ist. Diese blosse syntaxis schien dem Schreiber offenbar 
weniger wichtig als die thomanotriklianischen scholien. 

1) Viel unklarer als bei den oben besprochenen scholien ist die 
frage nach dem autor oder den autoren der von Mommsen aus einem 
cod. Flor, abgedruckten und als thomanotriklinianisch bezeichneten 
scholien (Scholia recentiora Thomano-Tricliniana in Pindari Nemea et 
Isthmia prim. ed. in honorem scholae Hanoviensis, Frankf. a. M. 1865, 
und Scholia Thomano-Tricliniana in Pindari Pythia V — XII ex cod. 
Florentino edit«, Progr. des Gymn. zu Frankfurt a. M. 1867). Diese 
scholien bestehen zum grössten teil aus mehr oder weniger freien oder 
umarbeitenden, mehr oder weniger reichlichen oder dürftigen auszügen 
aus den alten scholien (fast nur aus sehr reichlichen auszügen der art 
bestehen die scholien zu Nem. I. II).. Dazu kommen byzantinische 
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§37 Wenn wir nun, nachdem wir diese kentnisse gewonnen, an 

die Aristophanesscholien des cod. Vat. 1294 und seiner verwanten 
herantreten, so sehen wir sofort, dass diejenige classe der schollen 
dieser handschriften, die wir oben auf grund äusserer indicien als 
thomanisch erklärten, in der tat alle die inneren eigentümlichkeiten 
zeigt, die wir als für Thomas charakteristisch erkannten. Ich 
begnüge mich hier, das wichtigste aus den scholien zu den Wolken^) 
mitzuteilen, bemerke aber, dass die entsprechenden scholien zu dem 
Plutus und den Fröschen dieselben eigentümlichkeiten zeigen. eiKÖ- 
TUJC eltre irpöc tö iK^dba tö ^Xkci 234. ^ctW f\ Toiaüxr) T^viKfi 

Tipöc TÖ ^väc 22. f\ Top Ktti auTT] TCViKf) oÖTUJC ?X€i n 

Trpöc TÖ öußpouc ubdTU)v IcTiv 336. icTX ydp aÖTTi f) t^vikti 
Trpöc TÖ äTroXdi|ieic 811. oök Icti tö TiciGeiv dvTi toö rreiOeceai, 
ujc Tiv^c (paciv, iva Tr)V boTiKf|v cuvTdHuJCiv, dXX' f ctiV f) ToiauTT] 
boTiKri TTpöc TÖ IXrjXuOac 833. cüvaTiTC tö dtr' uJKeavoö Trpöc 
TÖ dp9a»)Li€V, TÖ bk dpGwjLiev irpöc tö Kopuqpdc im bevbpoKO- 
^ouc 275. TÖ dvaKOivoöcGai irpöc tö TrpdynaTa Kai dvTiTpacpäc 
cu va7TT€ 469. tö dXX'e! t^ jue xpn TTpöc tö dKCjppövTicai cuva7rTe697. 
TÖ KdTib elc TÖ TreiOönevoc cuvatiTe 861. f^ tö fjrrov ^i\ Tipoc 

Ti cüvaiTTe f| uJCTrep dv tiu TcpaiTip tö httov irpöc tö 

eireiGe cuvrjuiajLiev, oötuj Kai Trpöc tö X^t^^v cuvairTeov 1423. 
TÖ KaTd Tipöc TÖ duoO fx^* TfjV buvajLiiv 1240. 2cti hl r\ 
TeviK^i .... QU Trpöc ti cuvTacco)LievTi 335. tö jLifev 6ea»v Trpöc 
TÖ TrXelcTa, tö bfe baijiiövujv Trpöc tö fiövaic 577. — r^ tö ekdbac 
jLiri vÖ€i bid jLiöva Td eiKociv, dXXd Kai bid Td i(pelf\c 17. evxaööa 
be coq)icTdc toüc bibacKdXouc vöei 331. bdiov öpnf|V Tr]V Tax^id- 
TTiv öp)Lir|V vÖ€i 335. tö bfe eiXKUcev dvTi toO iv Ttu GedTpiu eicr|- 
TaT€ vöei 540. oötuj tö Xdßoijuev dTrö Tifiv vdujv vöei 1395. — 
TÖ jLifev oöv ößeXiCKOC eiTT€, biÖTi ktX. 179. TpuTobaijLiovac be 
TOUTouc KaXei, biÖTi tö TrpojTov Ol KUjjLiiüboOvTec TpuTi dvTjXei- 
qpovTO 296. Ol dpxaiÖTttToi toiv 'AGrivaiwv T^rriTac xp^coöc ev 
Toic tOuv Tpixwv TiX^TMöciv eixov, biÖTi oi tcttitcc )uiouciko1 
övTec ktX. 984. ekÖTUic eme KaXoöci, Kai ou KaXecouci Trpöc tö 



Bcholien, meist paraphrase, die häufig widerum nur Überarbeitung der 
alten paraphrase ist, aber auch andere bemerknngen. Die paraphrase 
trägt im ganzen den Charakter des Triklinius, und von diesem r&hren 
jedenfalls auch bemerkungen her, wie zu Pyth. V, 159 oCi XP^ Tpdcpciv 
ili Kpovibai, dAX' öfii^c f€ xpovibai, \'v' oIkCIov fj Toic irpö aöroö toioOtoic 
KuiXoic. VI, 37 dir€pn|i€v. hiä tö in^xpov u. a. m.; anderes wider er- 
innert au die manier des Thomas und manches sogar an die des Moscho- 
pulos, doch sind die von den alten scholien unabhängigen bemerknngen, 
namentlich zu Nem. und Isthm , so dürftig, dass sich nichts bestimmtes 
sagen lässt. Übrigens vgl. Lehrs s. 100. 

1) Vollständig collationiert resp. abgeschrieben habe ich die scholien 
des Vat. zu den Wolken nur bis y. 518; für den rest standen mir nur 
einzelne freundliche mitteiluDgen G. Wissowas zu geböte. V9^as ich also 
von scholien zu dieser zweiten hälfte citiere, stammt, wenn es nicht be- 
sonders mit Vat. bezeichnet ist^ aus F. 
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eßeic. biÖTi |Litv Top S.'^oS, ^jiieXXev öjiioiujOiicecGai, eiHeic eiTie, 
biÖTi hk ktX. 1001. — TÖ \va |LieGep|LHiV€UTiKÖv ^cti toO 
laÖTtt 1233. — XdjLißave elc tö Kp€)Lidcac, ei jiifev ßouXei, tö i^xav- 
TÖv JHuüöev, oÖTWC ei nf| Kp€)ui(icac IfiauTÖv ktX. 230. tö ?co 
Xdjißave fHuuGev dirö toO d)uiq)i fioi iiixpi toö f) t' ^mxwpioc 
fl|H€Tepa 9€Öc. Tipöc bfe tö Aiövucoc Jctuj Xdjiißave 695. irpöc 
TOÖ jLid TÖV Aia vai fHuuGev Xdjiißave \if{x)v outw ktX. 1229. 
|Lifi Xdßijc elc TÖ TOÖ ?Euj0ev tö ?V6Ka, dXX* fcTiv i\ ToiauTTi 
TeviKT) TTpöc TÖ jLiväc 22. )Lif)Xdß€?2u)06VTÖ fcTtti Köipöc elc 
TÖ oTav. dXX' fcTiv ^mq)u)VTi)uia ktX. 69. ixi\ Xdßijc elc Td XPH- 
juaTQ 2Hu)9ev tö bid, dXX' outuü X^T€ ktX. 241. — Von polemik 
finden sich folgende schöne belege: oi OdXovTec cuVTdHai Tf|V boTi- 
Kfjv Kttl b\ä TOÖTO oÖTUJ X^Y0VT€C' „el ixr\ XiDuiqic Kai Xrjjiiac Ixexc 
b\io\ac KoXoKÜVTttic" Xt]|liüjci Tdc ToO voö KÖpac 327 (so Vat Par.; 
XaipovTUDv F. oö jLioi boKoOci KaXOuc TroieTv Par. Reg. 2821). oi 
TToXXoi bk dYVOOövTec, Ik TrapaXXrjXou qpaciv 577. oi X^tovtcc 

ou KttXujc XeTOuciv 811. dTTOpoOciv iwavda Kai (paciv 

OTi . . . . cu bfe TauTa xctipeiv Idcac oötu) X^t^ 1395 (so F; eine 
andere schärfere fassung druckt Dbn. aus Yict. ab, sie findet sich 
auch im Par. Beg. 282 1 (Q, vgl. § 39 ff.) : XüovTe'c Tivec Tf|V dTiopiav, 
de ipuxpdv Xuciv TÖV Xö^ov dTrobiböacif dXXd cu outuj X^ye). 
Za Y. 1423 hat F das von Dbn. aus der Aldina abgedruckte scholion 
dTTopoöci TrdvTec .... touc naXaiouc z. 38 — 51, mit einigen ab- 
weichungen, darunter gerade im ausdruck der polemik: oi b^ .... 
cuvdTTTOVTec vpuxpoi Tive'c elciv iva \xr] XeTU) dcppovec; während 
der Par. Eeg. Q, der ebenfalls das ganze scholion enthält, sich be- 
gnügt zu sagen o\ bfe .... cuvdTiTovTec ouk oTba ttuüc Sv töv 
XoYOV cujLiTTepdvoiev. Der Vat. hat von diesem scholion nur einen 
auszag, in dem die polemik weggelassen ist, noch dürftiger ist der 
auszag im Baroccianus. So zeigt sich F dem Vaticanus gegenüber 
als bessere quelle für die thomanischen scholien, wie diese band- 
Schrift auch verschiedene unzweifelhaft thomanische schollen enthält, 
welche dem Vaticanus fehlen. 

Triklinius hat also die thomanischen schollen im wesentlichen 
vollständig, doch mitunter auch etwas verändert aufgenommen und 
durch eigene zutaten vermehrt. Hinzugefügt hat er auszüge aus 
den alten schollen, und von eignem vor allem die metrischen scholien, 
aber auch anderes. Denn es finden sich im Vat. auch nicht eigent- 
lich metrische und nicht aus dem alten scholiencorpus entnommene 
bemerkungen, welche unzweifelhaft triklinianischen Charakter tragen, 
und denn auch in P fehlen. So zu Nub. 277: Tiv^c elc tö bpocepdv 
cpuciv eudTnTov TipocTiGe'aciv dcpeicai, iva dvTeöGev Tdc ToiaÜTac 
aiTittTiKdc cuvrdSujciv. toOto hk oÖTe tö n^Tpov dTiaiTeT, 8)uioiov 
Tdp Kai lcö|LieTpov öcpeiXei elvai tu) ttic dvTiubf^c TpiTtu kujXiu, 
OÖTe ?v Tivi Tujv dpxaiwv ßißXiujv eöpriTai (vgl. unten § 43). Zu 
Nub. 639 ÖTi TraT^ip jii^Tpou puGjLiöc Kai 8ti dpxaia tuüv jueTpujv 
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KQi pu0^u»v f) bibacicaXicL dvT€u0€V bi icii tvuivai, ujc ou fiövov 
tSXXq twv ^a9f)^dTUlv o\ iroXaioi dbibacKOvro, äXXd Kai rd ircpi 
MCTpujv Kai ^TTuiv Kai puB^uiv tou Xötou, ci xai vOv u>c äxPH^'^^v ti 
Kai iravTcXuic dcuvrcX^c irpoc töv Xotov oi iroXXoi diroceiovTai, 
KttKuic q>povoOvTec. ^ircibfi tdp Kai Ocöc auröc fi^Tpui Kai puOfiui 
TÖ irdv bf| TOÖTO caq>u»c cuvccnfjcaTO, töv auröv bi\ TpÖTtov m 
iTOifiTai fi^Tpui Kai puO^iu töv auTuiv dppuOjbiicav Xöyov. bei ouv 
irpöc Toic dXXoic Kai Td ircpi ^^Tpujv jiiavGdvciv Ityreiv, outuj 
ydp Sv Kai iroXXd täv toic Troir|Taic ßr|9(EVTuiv biopGoöv lxo\ Tic, 
TU» XPOVt{i irapaqpOap^VTa« (Vgl. den tracUtus Harleianus, ed. 
Studemnnd im ind. lect Vrat hib. 1887/88, § 16, p. 14 und p. 27.) 
Ans den scholien zum Plutas sei erwähnt folgende bemerkung za 
y. 397, die gleichfalls in F fehlt^ aber in Q vorhanden ist: TTcpiccöv 
fjv dvraOOa tö Xiytu (n&mlich die interlinearglosse, die schon in 
V und R zum text gezogen ist) biö Kai ^EeßXrjOr] irap* ^jiioO. 

Was die glossen des Yaticanus betrifft, so finden sich dieselben 
in der hanptmasse in F und dem Barocc. 127 (und 6; vgl. ob. s. 548) 
wider; wir werden also diese haaptma&se als erklärung des Thomas, 
vielleicht zerpflückte paraphrase, aufzufassen haben, und damit stimnit 
auch der Sprachgebrauch überein, soweit bei glossen von Sprach- 
gebrauch geredet werden kann; denn das bei Thomas so beliebte 
cuvanTC oder cuvairr^ov findet sich in ihnen sehr hSufig. Was im 
Yaticanus zu jenem stamm hinzugesetzt ist, wird dem Triklinius 
gehören (sicher die metrischen bemerkungen, wie in dem oben ab- 
gedruckten stück die zu Nub. 1), der also die thomanischen glossen 
in seine ausgäbe herübemahm und durch eigene vermehrte. Übrigens 
ist die Überlieferung gerade der glossen sehr willkürlich: in den 
verwanten handschriften finden sich die verschiedensten zusStze zn 
dem eigentlichen stamm und es wird sehr schwierig sein, die ein- 
zelnen classen klar zn sondern: doch dürfte es sich kaum verlohnen 
diesen versuch zu machen. 

§ 38 Alles bisher gesagte bezog sich nur auf die drei sog. byzan- 

tinischen stücke, Plutus Nubes Ranae. In dem Vat 1294 sind aber 
auch noch die Ritter enthalten, und auch zu diesen sind scholien 
beigesohrieben. Aber diese sind von den scholien der drei anderen 
stücke wesentlich verschieden. Die randscholien sind auszüge aus 
den alten scholien, denen Triklinins nur seine metrischen bemer- 
kungen hinzugefügt hat, und ebenso sind auch die interlinearglossen 
nicht etwa zerpflückte byzantinische paraphrase, sondern auszüge 
aus den alten scholien. Für die Bitter lag also dem Triklinins 
keine ausgäbe des Thomas vor: dieser hat sich offenbar mit seiner 
tätigkeit auf die drei ersten stücke beschränkt, und Triklinius hat 
fUr dieses stück seine eigne tStigkeit auch nur auf das metrische 
beschränkt. Somit ist für die Ritter der cod. Yat. 1294 (und seine 
abschrift, der Laur. 31, 4) als ziemlich directe quelle für die 
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alten schollen anzusehen. Übrigens ist zn bemerken die Über- 
schrift, die über diesen schollen zu den Bittem (und nur über diesen, 
nicht über den schollen zu den anderen stücken) steht: cxöXia 
TiaXaiä äpiCTO(pävouc Ypotm^otTiKoO. Die bedeutung dieser 
Überschrift zu dlscutleren überlasse Ich anderen, da es über die 
grenzen hinausgeht, die ich mir bei diesem buche gesteckt habe. 

* 4. Die soholien des Parisinus Q (Begius). 

Cod. Bibl. natlon. 2821 (von Dübner, der aus Ihm allerlei § 39 
mitgeteilt hat, Reglus genannt; ich acceptiere der bequemllchkeit 
halber die sigle Q, welche Studemund ihm gegeben hat im 
Philol. 46 , s. 2 ff.) ist eine papierhandschrift des XIV. jahrh. (dass 
sie nicht, nach 1405 geschrieben sein kann, geht aus dem umstand 
hervor, dass auf dem ersten blatte oben die Jahreszahl CIOCCCCV 
von anderer band als derjenigen welche die handschrift geschrieben 
hat eingetragen ist) und enthält auf 103 blättern zuerst einige 
prolegomena (Überschrift: r\b' f] ßißXoc trecpuKC bpajLidTiuv tpiüjv, 
TTXouTOu NeqpeXuJV re Barpdxajv 'ApiCTOcpdvouc. — + ^k Troiac 
aiTiac cuvecTTi f\ KUJ)Lii|jbia. Dannprol. IXa 1 — 113. XII. XV, 1 — 24. 
XVI, 50), dann Plutus (prolegomena und Plutus füllen vier qua- 
temionen), Nubes (zwei quaternionen •• und zwei quinionen) und 
Banae (vier quaternionen und drei blätter), sämtlich von ein und 
derselben band. 

Dem Plutus gehen voraus hyp. I. VI (in prosa aufgelöst), 
ind.pers. hyp. V. Den text begleiten, durch die Schreibung scharf 
von einander geschieden, interllnearglossen und schollen. Die 
schollen stimmen in Ihrer hauptmasse mit denen des Vatlcanus 
überein, doch fehlt verschiedenes, was der Vatlcanus hat, namentlich 
die TraXaid und die metrischen schollen. Es scheint also nur der 
commentar des Thomas benutzt zu sein. Dazu kommen aber noch 
ziemlich reichlich bemerkungen, welche dem Vat. fehlen. Dieselben 
sind vorwiegend grammatisch, teils schedographlscher natur, teils 
homonymisch oder synonymisch oder auf die constructlon der verba 
hezügllch, und erinnern ganz an die manler des Moschopulus. 
Eine findet sich auch fast wörtlich In der Sylloge des Moschopulus 
wider (zu v. 25 7Tuv9dvo|Liai tö ^pWTUJ Kai tö dKOUu)* düv tö jutv 
irpöc YeviKfjV cuvTdccetai, tö bk dKOuu) irpöc dtrap^iLKpaTOV r^ irpöc 
oiiTiaTiKr)v). Eine handschrift mit bemerkungen dieser classe ist In der 
Juntina benutzt, und daraus sind sie in unsere ausgaben gekommen. 
Es sind z. bi zu den ersten 50 versen folgende: Dbn. 2, 10 — 13. 
7, 5— 9. 12, 39. 40. (vgl. das schollen des Mosch, zu IL I, 1). 
15, 48—51. 16, 52. 53. 18, 24—26. 21, 44. 45. 25, 13—16. 
27, 32—34. 28, 42—44. 39, 12—26. 42, 39—42. 48, 13—22. 
Zu diesen schollen, die sich in der Juntina widerfinden, kommen 
dann noch vereinzelt andere, teils auszüge aus den alten schollen, 
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teils parapbrase^ welche von Triklinius herzurühren scheinen. 
Etwas genaueres über die natar und zasammensetzung der scholien 
zam Plntns ISsst sich jedoch nicht sagen, da sie im ganzen sehr 
dürftig sind; weit reichhaltiger nnd interessanter sind die schollen 
zu den Wolken und Fröschen. 

Die Wolken beginnen anf s. 33 r mit der Überschrift: Apafia 
veqpcXuiv iT^(puK€ bcurepov irdXiv. Es folgt hjp. X (von Dindorf 
schlecht aus dem Tanrinensis abgedruckt, was Dübner repetiert; 
Dindorfs emendationen waren unnötig, denn das richtige steht in 
beiden handschriften, auch ist aus Q zu emendieren Dbn. 79, 42 Kai 
viKrjcac ö äbiKOC irapaXajiißdvet) nnd ind. pers. Den text begleiten 
scholien am rande , und von diesen scharf getrennt interlinear- und 
intramargina!glossen. Die scholien stimmen auch hier in ihrem 
hauptstock mit denen des Vaticanus, und auch hier sind es von den 
scholien des Vat. namentlich die thomanischen, welche Q bietet, 
aber zum teil in anderer fassung als im Vat.^) Diejenige scholien 
des Vaticanus, welche in F fehlen, fehlen in Q zum teil auch, zum 
teil aber sind sie vorhanden, darunter eine anzahl TraXaiä, aber 
ohne diese bezeichnung. Wesentlich verschieden von deuen des Va- 
ticanus sind die metrischen scholien. Um grössere auschaa- 
lichkeit zu erreichen, seien hier die metrischen scholien beider hss. 
bis zur parabase incl. nebeneinander abgedruckt. 



40 Vat. 

'H eicOecic toO bpdjLiaToc apxeiai 

£K CUCTimaXlKfiC TTeplÖboU, Kttl iif\c Ik 

TrpocuüTTUJV d^oißaiujv. oi bk cxixoi 



Reg. Q. 
Td loü loii kOüXov ecii ^o- 
vö)ui€Tpoy la^ßiKÖv dKord- 
Xtiktov. 6cpe2fic be aixoi 



1) Man vergleiche z. b. mit den oben mitgeteilten scholien des 
Vaticanos folgende in Q: 

16. öveipoiroXöv >i^v ^cxi tö iy öv€ipoic 9avTd2!€c6ai irepi xivoc äirXuic, 
öv€ipuÜTT€iv bi TÖ K0i^Ui|LX€v6v Tiva Tipoi^vai T^jv foyi\v boKoOvTa cuvoucidZeiv 
YuvaiKi. fj TroXXdKic xal bixa qpavraciac cuvouciac^oO. 

17. fjjow elc T^oc ioOcav, TcXetrai fäp i\ C€Xf|vr] ^v i^ji^paic k0' Kai 
|LiiKp6v Ti irXcioav. dirö ycOv Tf\c k qpOiveiv qpacl töv C€Xiivik6v Mnvö- 
^irel oCjv ol tökoi tuiv xpcuiv iTXr)pou)üi^vou xoO \ir\vöc ibibovTO, liic i\br\ dirö 
TTic k' qpBivovTOC Ti\v xiliv tökiuv diröÖGCiv dvaXoTi2[öjLi€voc öucxepaivei. 
cTpHKC bi elK&bac irXnöuvTiKüöc tcic ^erd Ti\v k ^q>€^f\c i^iix^pac übe ^dXicTfl 
(pOiveiv iroioOcac t6v ^f^va. fj aÖTiP|v Tf|v k'. 

69. OpuaXXic Kup{u)c i\ ^Hai|itc toO Kaxd t6v Xöxvov q)U)TÖc* vöv ö^ 
KaTaxpn^xiKuic tö koivuic Xctöiievov qpiTOXiov. 

69. Tivk ^vraOea Xajußdvouciv ßiüOev tö ttötc ^ctqi xaipöc, elro cuv- 
dirrouci tö ÖTav o5. dXXd cb ^i\ Xdßric toOto, 2cti tdp ^mcpOüviiiLia cuv- 

ll6€C yjlLilv OÖTUI X€TÖ|bi€VOV. 

74. €1 bä Tp. ^imdxuiv, oÖtiuc €itroic* dXXd KaT^x^^ xwv ^r)|LidTU)v ^poO iirin- 
KÖv ^pujra, TOUT^CTiv, ^poö übe \ir]bty ö€l öairavöv X^tovtoc, Xfipov ^V)^^' 
pevoc toOc Xö^ouc dvT€T(6€i aCiTotc tö ^pdv iinriKf^c. — ^iraiHe Tf|v A^tiv 
irapd töv iKTepov, 6c ^cti vöcripa ^avQf\c xo\f\c irapd ti?|v toO bip^aroc 
^mqpdveiav ircpixcopdvou (sie). b\6 kqI tö kot^x^c KaTd Xö^ov ^irdcpcpe. 
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eiciv iajLißiKoi Tpi)ui€Tpoi dKaraXiiKTOi 
cv6', düv TTpoTiöeiai dv dpxri toO bpd- 
juaroc KUjXov laiiißiKÖv ^ov6|LieTpov 
dKaiaXiiKTov tö lou loü. ^erd bk töv 
CKtt' TiOerai iv eicO^cei kOüXov lajiißiKÖv 
^ovö^erpov dKatdXiiKTov. Kai |Li€Td 
TÖ cXt' ?Tepov kujXov la^ßiKÖv iiiovö- 
fierpov ßpaxuKaxdXriKTov. xeXeuTaToc 

bi TldVTUJV TOÜTUUV OÖTOC 

KaTaTraTTÖ)Lievoc ydp TramdXTi fe- 
vf\co\iaL 

im TaTc dTTOO^CECl TUJV CUCTT]|LldTUJV 

TrapdTpaqpoc, im bk rtu T^Xei TrdvTiüV 

TIJÜV CTlXiWV KOpUÜVtC. 

263. €uq)T]^eTv XPH t^v: f\ cucxii- 
laaiiKfi aörri dfioißaia toO Ö|livoü eTc- 
Oecic iK CTixwv ^ctIv dvairaicTiKUJV 

TETpaiLl^TpUJV KQTaXTlKTlKÜüV iß', iLv 

TeXeuxaioc' 

^TraKOucare beSdjLievai Guciav Kai 
ToTc Upoici x^tpcicai. 
KaXeirai bk tö )Li€Tpov toOto 'ApicTO- 
cpdveiov, d)c €TTro|i€V, to TOiauTa bk 
eibri KaXeiTai ^xepöcTpocpa. iiix TaTc 
d7To9^C€ci Trapdypaqpoc. 

275. d^vaoi vecpeXai: f) ^ireic- 
obioc auTTi CTpoqpf) Kai ihbf] toö xopoO 
kujXujv dcTi ig' \bv jä rrpOüTa büo ba- 
KTuXiKd Trev0TijLiin6pfi, S KaXciTai 'Apxi- 
Xöxeia, ibc 'Hq)aiCTiujv qp^ci, bid tö 
TÖV 'ApxiXoxov TouToic xpilcacOfti dv 

€TTUjbljJ. dxei ^^ TÖ 7Tev9Tl)llljLl€pdc, U)C 

eipriTai, iröbac büo Kai cuXXaßrjv. tö 
t' dvairaiCTiKÖv dq)OTi)ii|Li€pdc, ö KaXei- 
Tai, ujc eTpT]Tai, Trapoi)LiiaKÖv. ix^x 
hk TTobac t' Kai cuXXaßrjv, djc etpriTai. 

TÖ b' baKTuXlKÖV T€TpdjLl6TpOV dKaTd- 

XiiKTov, 5 KaXeiTai Kai auTÖ 'Apxi- 
X6x€iov, Kai TOUTij) Tdp oijtoc dv 
tTTUjboic dxpilcaTO, ibc'HcpaiCTiuJV qpiici. 
TtTpd^eTpov bk elpTiTOi, biÖTi KaTd 
MovoTTobiav jLieTpeiTai Td baKTuXiKd. 
TÖ e' 8)Lioiov. TÖ g' bijueTpov dKaTdXr]- 



iajLlßlKOl Tpi|Ll€TpOl dKaTd- 
Xr)KTOl CE', d&V TTpOüTOC jLliV 

Z€u ßaciXeC tö xpÄm^i 
tOuv vuktujv öcov 
TcXcirraioc bk 

KaTaTraTTd)uievoc ydp Tiai- 
TrdXri T€vrico|Liai. 



om. 



276. f| ToO TiapövTOC xopoö 
iLb^ KWXUJV dcTi ib', Äv TÖ 
a' dXexeiov dcTi. tö bk 
dXeT€iov cuYK€iTai dK büo 

baKTuXlKWV jLlOVO|LieTpUJV 

tnrepKaTaXrjKTUJVjTouTdcTiv 
dK ß' TTobuüv Kai cuXXaßfjc, 
Kai TidXiv ß' TTobi&v Kai 
cuXXaßfic TÖ ß' dvarraiCTi- 

KÖV bl|Ll€TpOV dKaTdXriKTOV 

cuviCrjceuüC .Y€VO|LidvTic €!c 
TÖ €i)6Lfr\70v Tf}c a Kai Tf^c 
TT] elc )uiaKpdv.^) tö Y 

baKTuXlKÖV bl|Ll€TpOV. TÖ 

b' 8)uioiov. TÖ e baKTuXi- 

KÖV |L10V6)LI€TP0V. TÖ ?' 

äjLioiov Tiu y' Kai b'. tö 

t ÖjLlOlOV ToTc aUTOlC. TÖ 



1) Er las bpoccpäv cpöciv cödyilTOv d9€icai (vgl. unten s. 645, §43), 
und masB es so: va^^u»-/^ _v!I^_^. ^ 

Jahrb. f. cla08. PhlloL Suppl. Kd. XVI. 41 
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KTOV. TÖ t ÖflOtOV Tl?l h'' TÖ r\ TÖ O' Kttl 

TÖ i' ö^oio. TÖ la önoiov Tip a. tö 
iß' dvaTTttiCTiKÖv TrevGimiiLiep^c tö it' 

bttKTuXlKÖV Tpl|Ll€TpOV KttTtt JLIOVO- 
TTObiaV. TÖ ib' Ö|L1010V Ttjj h\ TÖ Xt 
ÖjiOlOV. TÖ 15' „TTlXeCKÖTTUJ 6)i\iaT\ 

Tttiav" dvatraicTiKÖv ^qpörmijucp^c, 8 
KaXeiTai ibc etpriTai Trapoi^iaKÖv. JcTi 
yap Koivri cuXXaßf) tö töj) bid tö 
?X€iv fjUTTpocGev q)ujvfi€v. ^tti tiu t^Xci 
TrapdTpaqpoc Kai biTrXfi £cu) veveuKuia 
br|XoOca fx^iv dvTaTiöbociv. 

291. li n^T« ce^vai veqp^Xai: 
tö ^epiKÖv TouTO djLioißaTov cücTTDuia 

^K CTIXÜJV dCTlV dvaTiaiCTiKwv TCTpa- 
jLl^TpUUV KaTaXT]KTlKUJV t, X^YCTttl bfe 
TOUTO CUCTTlIUa KttTtt 7T€piK0Trf|V dvO- 

|iOio|i€p^c^ ibc 'HqpaiCTiuüv qpiiciv. dm 
Tijj T^Xei TTapdxpaqpoc. 

298. TrapO^voi ö^ßpoq)6poi: f) 
dvTUJbfi auTTi Toö xopoO KüüXwv dcTlv 
öjLioiuJv T^ liibq KttTÄ TrdvTa ist', iLv 
TcXeuTttiov „Kai )uioOca ßapußpoiuoc aö- 
XOüV." ^ttI T4J T^Xei buo biTrXai, f] \xiy 
KaT* dpxdc ToO küüXou, f) bfe KaTd tö 
TeXoc, Kai d]Liq)ÖT€pai Öuj veveuKuTai, 
briXoGcai 8ti t^Xoc Icxe Td dvTaTrobi- 
böjLieva. 

314. Trpöc TOÖ Aiöc dvTißoXuj c€: 
ekOecic biTrXiic djiioißaiac KaÖöXou Ik 
cTixu)v dvaTiaiCTiKUJV TeTpaiii^Tpuj^ Ka- 
TaXriKTiKiJuv pKc', iLv TcXeuTaioc: „bid 

TOUC ^TTTTOUC TOUC KOTTTTaTiaC Kai TÖV 

Tdjuov Sc jLi' d7T€Tpmiev." KaXeiTai bfe 
TÖ ji^Tpov 'ApiCToqpdveiov, u)C etpriTai. 
im Tip TdXei biTiXfi I2u) veveuKuia. 

439. vOv oöv xpn<^öu)v dTexvAc: 
x\ fKGecic TTJc bmXfic kiüXiüv dcTiv 
öjLioiiüv dvaTiaicTiKUJV \x\, Obv tö a' 
Tpi|Ll€TpOV ßpaxuKaTdXrjKTOV. TÖ ß' bi- 
jLieTpov KaTaXT]KTiKÖv €ic bicuXXaßov. 

TÖ t' 8|L1010V bl^CTpOV dKaTdXllKTOV. 
TÖ b' TÖ e' TÖ sT TÖ r TÖ X\ TÖ G' TÖ l' 

TÖ la' öjLioia bijucTpa dKaTdXiiKTa. tö 



Tl' Ö^OIOV. TÖ G' Ö^OIOV. 

TÖ r baKTuXiKÖv Tpifie- 

TpOV.*) TÖ la' baKTuXlKÖV 

bijLi€Tpov ßpaxuKQTdXTi- 

KTOV. TÖ iß' baKTuXlKÖV 

bi^eTpov. TÖ it' Smoiov. 
TÖ ib' dvaTiaiCTiKÖv bi- 

flETpOV KOTaXriKTlKÖV. 

TOÜToic KttTd trdvTa 8^010 
cici Kai Td Tfjc dvTiübfic 
KuJXa ib' övTa Kai airrd. 

cm. 



298. Kai aÖTT] f] toö xopoö 
dvTU)bf| kujXujv dcTi ib' 
6]Lioiuiv KaTÖ irdvTa toic 
Tflc aviüGev ibbfic. 



314. dvairaiCTiKol TeTpdiie- 
TpOl KaTaXiiKTiKoi pKc'. 



439. cucTTiina Ik kuiXuiv it)'. 
TÖ a dvaTraiCTiKÖv Tpific- 
Tpov ßpaxuKaTdXriKTov. tö 
ß' dvairaiCTiKÖv bi|U€Tpov 
ttKaTdXriKTov. töt'8^oiov 

TUJ ß'. TÖ b' CTTOVbeiaKÖV 

bifieTpov dKaTdXriKTOV. to 
e' 8^oiov T^ ß' Kai t'. tö ? 



1) Zu ergänzen ßpaxuKaT<iXr]KTOv. 



L*-*' 
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iß' dvairaiCTiicri ßdcic. tö ly' tö ib' 
TÖ le' TÖ ig' bi)uieTpa dKaraXiiKTa. tö 
\t dvarraicTiK^ ßdcic, ö KaXeitai Tiapa- 
TcXeUTOV. TÖ ITl' „ToTc (ppovTiCTaTc 
TrapaO^VTUuv" ^qpGriiui/iep^c, 8 KaXeTxai 
7rapoi)uiiOKÖv ibc eipTirai. ^m rqj rdXei 
buo biTrXai f2ai veveuKuTai. 



456. XfjiLia jLi^v TidpecTi Ttöbe: 
dTr€K0€cic Tfic biTiXfic ^T^pa d)uioißaia 
eK KU)Xu)v k', Jjv tö a' TpoxaiKÖv bi- 
fieipov dKaTdXT]KTov. tö ß' TpoxaiKÖv 
Tpijaexpov KaTttXriKTiKÖv 'ApxiXöxeiov 

KaXoÜ|Ll€VOV. TÖ y' bttKTuXlKÖV 7r€V9Tl- 

Hi^epec, 8 Kai aÖTÖ 'ApxiXöxeiov KaXei- 
Tai ibc 7rpo€ipriTai. tö b' dvaTiaiCTi- 
KÖv öfioiov. TÖ e TpoxaiKÖv bl)Ul€TpOV 
ßpaxuKaTdXriKTov, 8 KaXeiTai lÖuqpaX- 
XiKÖv 'ApxiXöxeiov bia tö iv Tak ttoili- 
iraTc ToO i9u(pdXXou toutiu tuj puöjiiuj 
Xpncacöai töv 'ApxiXoxov. tö g' \ayL- 

ßlKT] ßdciC f[TO\ )UlOVÖ|Ll€TpOV dKOTaXT]- 
KTOV. TÖ r dvaTiaiCTlKÖV bl|Ll6TpOV ßptt- 
XUKttTdXriKTOV. TÖ vf ÖjLlOlOV. TÖ 9' 

ia|LißiKÖv Trev9Ti|Lii|Liep6C. tö i' oiaoiov Tili 
f. TÖ m' 8)uioiov TiD g'. tö iß' rpo- 
XaiKÖv 7rev9Ti)Lii)uiep€C.^) tö if' dvatroi- 

CTIKTI ßdciC. TÖ ib' 0)U1010V Till 9'. TÖ 
\i bttKTuXlKÖV ^q)9Tl|Lll)Ul6p^C, 8 'AXKjLld- 

veiov KttXeiTai. tö ig' 6|lioiov tuj b'. 
Koivfi Toip ^CTi cuXXaßf) tö icöu. tö \t 

ÖjLlOlOV TIU y'. tö iri' Ö)L1010V TUJ 9'. TÖ 

i9' 6 TrapaT^XeuTov övo|LidC€Tai, baKTu- 
Xiirfl ßdcic, TÖ k' „cujLißouXeucojuevouc 

|Ll€Td COÖ" Ö^OIOV TOI Ic'. dv iK9€C6l 

be CTixoi büo dvatraicTiKOi T€Tpd|Li€Tpoi 
KaTaXiiKTiKOi. f9oc ydp dcTi jueTct Tdc 
ToiauTttc irepiöbouc bicTixov dTriTi9d- 
vm (vgl. Dbn. 476, 50. Dies ist also 



djLlOlOV TOI b'. TÖ t ÖjLlOlOV 
Tljj ß' Ktti t'. tö X] 8)L1010V. 
TÖ 9' ÖjLlOlOV. TÖ r ÖjLlOlOV. 

TÖ la' ÖjLlOlOV. TÖ iß' dva- 

traiCTlKÖV |LlOVÖ)Ul€TpOV. TÖ 
IT' ÖjUOlOV ToTc TipOT^pOlC 
TÖ ib' ÖjLlOlOV. TÖ le' ÖjLlOlOV. 
TÖ ig' ÖjLlOlOV TUJ b'. TÖ \t 
CTTOVbeittKÖV jLlOVÖjLieTpOV. 

TÖ IT]' dvaTiaiCTiKÖv bi^e- 

TpOV KttTaXTlKTlKÖV. 

456. ?T€pov cucTrijLia ^k ku)- 
Xujv k'. tö a' TpoxaiKÖv 
bijLieTpov dKaTdXriKTOv 'Ap- 
XiXöxeiov KoXoujLievov. tö 

ß' ÖjLlOlOV. TÖ Y baKTUXl- 
KÖV bijLieTpOV KttTaXtlKTl- 

Kov.') TÖ b' dvairaicTiKÖv 
jLiov6jLi€Tpov uTiepKaTdXri- 
KTOV. TÖ e TpoxaiKÖv bi- 
jLicTpov ßpaxuKaTdXriKTov, 
8 KaXeiTai i9uq)aXXiK6v. tö 
g' lajLißiKfj ßdcic tJtoi jliovö- 
jLieTpov dKaTdXriKTov. tö t 
dvatraiCTiKÖv bijLicTpov ßpa- 
XUKaTdXriKTOv. tö ti'öjlioiov. 

TÖ 9' ittjülßlKÖV jLlOVÖjLieTpOV 

uTrepKaTdXriKTov, 8 Kai ttcv- 
9TijLii/i€pfec KaXeiTai. tö i' 

baKTuXlKÖV jLlOVÖjiCTpOV 

\j7repKaTdXTiKT0V Kai auTÖ 
Tr€v9iijLiijLiepfec KaXoujixevov. 
TÖ la' lajußiKÖv JLlOVÖjLieTpOV 
dKaTdXriKTOv. tö iß' XO" 
piajLlßlKÖV jiovöjLieTpov Ik 
XOpidjLißou Kai CTTOvbeiou.^) 
TÖ it' dva-naiCTiKÖv jliovö- 

jLl€Tp0V dKaTdXriKTOV. TÖ ib' 
lajLlßlKÖV JLlOVÖjLieTpOV UTiep- 

KaTdXriKTov. tö le' baKTu- 
XiKÖv bi/iCTpov KaTaXriKTi- 
KÖv 8 Kai d(p9Ti)uiijLiepk Kai 



1) Man bemerke, dass er ic6i 6' tue als daktylus misst. Oder las 
er etwa kei 6^ obne die? 

2) Las üjere coO iroXXoiüe, wie aucb der Vat. bat, nnd die Aldina. 

3) Las löcTC Y^ coO iroXXoOc. 

41* 
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Koomd Zacher: 



axu d^m Heliodorischen schollen ent-' 
khm;. im tui t^Xci Ttjc nev direxOc- , 
C£UK Mo cuvi^Ouic btirXai Sui v€V€u- 
Kuun, Ti)C &€ biCTixictc iropdrpaqMK. j 
loiXetTai be raiyra iroXucximctncTa, biä 
t6 biäipopa b€X€cOai ^lerpa 



478. är^ ^n Kdrctir^ ^oi cu: ko- 
pufvtc &xi ctdactv dr^puic o\ uiroxpi- 
Tau Ol 5i CTtxoi ia>ißiKoi eici Tpiperpoi 
äxaTäXnicTOi Xp', t&v TcXeuratoc „xtu- 

p€l, Tl KimTd2l€lC ^X'WV TTCpl Tf|V Gu- 

pov". dm rikex Kopuivic. (Auch dies 
zeigt benutzimg eines Heliodorischen 
scholions, das uns aber sonst nicht er- 
halten ist.) 

510. äXX' TOt x<xipu)v: toCto biä 
TÖ elcäTCcOai töv xopöv Öiövtujv täv 
UTTOKptTOrV övo^d2l€Tai Kopu)Vtc. biä 
bl TÖ TTpOTiOecOai ttJc Ttapaßdceujc 
övopäZeTai Koppdxiov. ?0oc yop den 
TTpö Tffc TTOpaßdceujc Kop^driov Tipo- 
Tdcceiv, Ö7T€p de! xopta^ßmoTc kuiXoic 
cuvTiOexai. xf^c bk Ttapaßdceuüc ^ept] 
eiclv S, d)C Ka\ dv xaüxaic dTiiTpdcpe- 
xm, KO|i|idxiov, Tiapdßacic 8 xai jia- 
Kpöv Kttl TiviTOC XdTCTai KQi dvdirai- 
cxoc, dTiei TToXXdKic dvaTraicxoic dv 
xoüxijj xP*J^vxai, cxpoq)f| kqi tbbyj, dTiip- 
pTipa, dvxtübf) Kai dvxicxpoqpTj, Kai 
dvxe7r(ppri)ia. Kai xaöxa jidv eici xd 
^dpri auxf^c. KaXeixai be xö 6Xov Tiapd- 
ßacic f\ b\ä xö dTTÖ dxdpac cxdceujc 
Tipoßaiveiv (sie) xöv xopöv eic xö ^e- 
cov Ka\ Xdyeiv dqpopujvxa Ttpöc xöv 
bfliiov, f\ bid xö Tiapaßaiveiv xf|v xd- 
Eiv xöv 7T0iTixf|v Kai elcdfeiv xö dau- 
xoO irpöccüTTov. eici bd xujv fuepiliv 
xoijxuiv xf^c Ttapaßdceuüc xd ^idv dTrXd 
xd bd Koxd cxdciv. xö )idv ydp koji- 
lidxiov Kai fi TTOpdßacic diiXä, xd bd 
XciTid dx^i cxdciv irpöc dXXriXa. fj ydp 
ijibfj dx€i xfjv dvxujbf|v öjLioiav dauxq 



'AXKfidvcioVKaXetrau xö \^ 
ia|ißiKOv(8ic) bi^expov ßpa- 

XUKQTäXllICTOV. TÖ \t ha- 

KTuXocöv nov6p€xpovu7r€p- 

KttTOXlIICTOV. TÖ U] iajLißi- 

KÖv ^ovofierpov urrepKaTd- 
Xt)ktov. tö lO' bcncruXiKÖv 
povö^€Tpov dxaTäXllKTOV. 
TÖ k' boKTuXiKÖv bi^expov 
kotoXtiktiköv. 
om. 
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Kaid Te TOI KiüXa xai Tct jieTpa, tö bk 
£7Tippri|Lia äxe\ ibcauTwc öjiiotov dauTijj 
TÖ dvTeTTipprijLia. Kai TaOra jnfev oö- 

TU)C. f CTl bfc TÖ TiapÖV KO|iJLl<iTlOV KUI- 

Xu)v xopia^ßiKüJV r\ d7n)i€|iiT|i^vu;v 

blldjaßoiC dlTlTpiTOlC Kttl TtaXi^ßaK- 

Xeioic. J»v TÖ a' bijueTpov üirepKaTd- 
Xtiktov. tö ß' 7rev9r||ii|iepdc. tö t' 
ecpOriMiMcpec.^) tö b' 6|iotov. tö e' 
öl^cTpov dKttTdXriKTOv. tö sr' öjnoiov 
Tuj a .*) TÖ t Kttl TÖ ri' öjioia Ttjj y\ 
rJToi eq)0TijLii|i€pf]. ItA tiu t^Xci Tiapd- 
Tpaqpoc. dXX' oTjuai ibc oubdv icTiv 
direiKÖc xai irepi twv tiOcjh^vcüv Im 
TouToic cri|i€iuüv €iTT€iv. 'Hq)aiCTiu;v 
Tdp qprictv ÖTi Tflc Ttapaßdcetuc \xepujv 
ÖVTUJV ^TTTÖi im tv ?KaCTOV TUIV dlTO- 

XeXuja^vuüv Tpiujv TiGeTtti fj TrapdTpa- 
(poc, ToO KO|i)iaTiou Kai Tfic Tiapaßd- 

CtUJC Kai TOÖ ILiaKpoO, OUbfev fJTTOV bk 

Kai im toO jiÄouc Kai toO ^TripprijLia- 
Toc, Sv iLiribfev dvTaTTobibiüTai. el bfe 
evi Td dvaKUKXoujueva, tö tc dvTiCTpo- 
cpov TOÖ jieXouc Kai tö dvTeTrippTnaa, 
im TOÖ ^TTipprijuaTOC TiOeTai f) fcu) 
vtveuKuia bi7rXf\ uTrfep toO briXaicai 8ti 
ecTi Td dvTaTTobiböjieva, im hk toO 
dvreTTippriiLiaTOc fi IHu) veveuKUia. iv 
be Toic dvTa7robibo|Lidvoic TtdXiv dqp' 
^KttCTric CTpoqpfJc TtapdTpaqpoc. im bfe 
TOÖ TeXcuTaiou kiuXou buo biTiXai, i\ 
\ih KaT' dpxdc, fj be KaTd tö t^Xoc, 
diLicpÖTepai jiievToi ßuj veveuKuiai, bid 
TouTiüv briXouvTiüV fi)iujv (sie) ÖTl dvT- 

ttTTOblbOTai. 



510. TÖ CUCTTlJLiaTlKÖV TÖbe 

iK KUiXuüv cuviCTttTai ri'. 
TÖ a' xoptajLißiKÖv bijieTpov 

iK XOpidjußOU CTTOVbeiOU 

Kai d|Licpi|LidKpou. TÖ ß' ba- 

KTuXlKÖV jblOVÖjLl€TpOV. TÖ y' 

XopiajißiKÖv |iovö|ieTpov iK 
Xopidjißou Kai ßaKxeiou.^) 
TÖ b' öjLioiov TUJ y'. TÖ e 
iK ß' xopid|ißu)v. TÖ ^ iK 
biidjLißou, xopidjißou Kai 
cuXXaßnc*) TÖ C iK xo- 
pidjLißou Kai djnqpijidKpou. 

TÖ ri' ^K xopi^Mßow J^oi 
ßaKxeiou. eiTa f) irapdßa- 
cic iK TpoxaiKOJV TCTpajLie- 
Tpujv KaTaXriKTiKUJV jie' cuv- 
iCTajidvri, (Iiv TcXeuTttioc 
„de Tdc i&pac Tdc ^T^pac 
€Ö qppoveiv boKrjccTc". Xe- 
TeTai bk TpoxaiKÖv toOto 

TÖ jLl^TpOV OUX ÖTl jiÖVOV 

Tpoxaiouc fx€i, dXX' €k 
TOÖ TiXeovdCovToc Kai |id- 
XicG' Sti iK iravTÖc töv t 

TTÖba TÖV TTpÖ Tfic KaTa- 

XriKTiKfic cuXXaßfic Tpo- 
xaTov kxex. Tiapdßacic bk 
XdT€Tai TOÖTO TÖ ciicTrijbia; 

ÖTl 0\ TTOiriTai UJC iK CTÖ- 

jLiaToc TOÖ xopoö dHecpaivov 
TTpöc Touc OeaTdc, & dßou- 
XovTO T€vec9ai auToTc, wc 
oiKcioic irpociUTroic toic 
XopoTc KexpriiLievoi, öirep 
Kai vöv ouToc TTOiei bi* ai- 

TiaV TOiaUTTlV VÖjLlOC fjv 

'AOrivaioic |ir|Tru) Tivd dTiöv 
X' T^TOVÖTa jLiriTe bpäjua 



1) Beide lasen also den vers in der gestalt eÖTuxta y^voit* dv- 
6pu)7rip ktX., wie in Par. A (s. unten § 45) Aid., auch im text des Vat. 

2) Bei beiden lautete der vers: veujT^poic Ti\v q)Ociv aÖTOÖ | irpdY- 
fiact ktX., wie in RQ Par.A Aid., so auch im text des Vat. 
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Konrad Zacher: 



518. (L 6€U)^€V0t: f) irapdßactc 

aUTfl, f{ Kttl ^aKpÖV Kttl TTVlfOC Kai 

ävÄTiaiCTOc u)C eipriTtti Xeteiai, ctixwv 
dcTi TpoxaiKÜJV TCTpa^drpuiV KaxaXri- 
KTiKt&v pe', iLv TcXeirraioc „^c xäc ujpac 
idc ijipac eö cppoveiv ÖOKrjcexe". em 
Ti& TeXei TTapciTpaqpoc. öti iv Ttäci 
TOUTOic ta^ßoc Iv ifji TeTctpTij eöpHTai 
Xu)p<)(. Kai KaXeirai toOto tö jn^xpov 
€u7roXi5eiov. 

663. ui|ii|i£bovTa ^fevOcdiv: toOto 
CTpocpf) Kai (|)bf) övo|LidZ[€Tai biä tö 
CTpoqprjv Tiva iroieTcGai töv xopöv dirö 
Toö Ttpoc Touc Oeaidc 6päv Kai $5eiv, 
elc 2T€pov dqpopuivxa juepoc. fcTi bk 

U)C iTTlTOTrXeiCTOV €IC 660UC f) ijibT). 

fcTi bfe f| irapoöca CTpoqpf) kuiXuüv iß'. 
(Lv TÖ a xopiajußiKÖv bi^ieTpov dKaTd- 
Xt]ktov ^Tri^ejLiiTjbi^vov budjLißiu. tö ß' 

OjLlOlÖV. TÖ TplTOV bljUCTpOV KaTaXi]- 

KTiKÖv, 6 KaXeiTai dcp9Tmi)iAep^c, iniiie- 
juiYlLi^vov ßaKxeiuj. tö b' ö^ioiov Tifi a\ 
TÖ e' öjioiov- TÖ sr' TpijueTpov KaTa- 
Xtiktiköv. tö t dcuvdpTTiTOV T€Tpd- 
jLieTpov ßpdxuKaTdXr]KTov, 8 KaXeiTai 
'ApxiXöxeiov TipocobiaKÖv dvairaiCTi- 
KÖv, u)c 'HcpaicTitüV qpTiciv — fx^i be 

TÖ KUpicüC TTpOCObiaKÖV TÖV jLifev a' TTÖba 

iuüviKÖv dTTÖ jueiZovoc f\ Tiaiujva bev- 
Tcpov, TÖV be ß' xopiajLißov, touc bt 
dHfic dvairaicTouc — , el bfe ßouXei 

baKTuXlKÖV TeTpdjUCTpOV. TÖ Tl' SjLlOlOV 

T€Tpd|i€Tpov uirepKaTdXriKTOv, el bfe 
ßouXei baKTuXiKÖv TrevTdjueTpov. tö 9' 

OJLlOlOV Tili a' iTTljLieilAlTli^VOV diriTpiTiu 
TpiTlU. TÖ l' ÖjLlOlOV d7TlJLie)ilTM€V0V bl- 

CTTOvbeiqj. tö la' dvTiciracTiKÖv bijiAe- 
Tpov dKaTdXriKTOv, 8 KaXeiTai rXuKU)- 
yeiov u)c 'HcpaicTiiüv qpriciv, fx^i be 
TÖV a' TTÖba dvTicTracTov f\ biTpöxaiov, 
TÖV bi. ß' büajLißov. TÖ iß' 6|iOiov dqpGri- 
jLAijiepec, 8 KaXeiTai OepeKpdTeiov, 
tbc auTÖc qpnciv, fx^i bfe töv a' iroba 

dVTlCTTaCTOV f\ ^TTlTpiTOV b', TÖV bfe ß' 



dvaTiTVa>CK€iv ktX. Dübn 
8. 106 a, 18—28. 
om. 



563. f] \\ibi\ TOÖ xopoö kui- 
Xuüv dcTi iy'. tö a' xop\a\i- 
ßiKÖv bijieTpov Ik xop\(i\i- 
ßou Kai budjLißou. TÖ ß' 

ÖjLlOlOV Tiö a'. TÖ T XO' 

piaiißiKÖv bijLieTpov k xo- 
pidjLißou Kai ßaKxeiou. TÖb' 
XopiajißiKÖv Tpi^ieTpov eK 
Xopidjißou biidjißou Kai Tid 
Xiv xopid^ßou. TÖ e' bifie- 

TpOV Ik XOpidjLlßOU KOI bi- 

id|ißou. TÖ g' bijieTpov eK 
XOpidjLißou Kai ßaKxeiou. t6 
t eK xopidjißou Kttl Wo 
dvaTTaicTiüv. tö vi an- 
TTaiCTiKÖv Ik Tpiuiv dvaTTai- 
CTUüv. TÖ 6' bi^eTpov « 
ßaKxeiou Kai iijüvikoO dir' 

dXdccovoc. TÖ l' bi|ül€TpOV 
CK XpiTOU ^TTlTpiTOU KCl 
TTailüVOC TTPUITOU. TÖ lo' 

baKTuXiKÖv lcp9T])ii|i€pec, 
fJTOUv iK ß' CTTovbeiuJV ba- 
KTuXou Kai cuXXaßfjc. tö ip 
dvTiCTiacTiKÖv bijieTpov lo 
KaXoujievov fXuKuiveiov^tK 
biTpoxaiou Kai biid)üißou. 

TÖ It' dVTlCTTaCTlKÖV 01^^- 

Tpov KaXoujuevov Oepc- 
KpdTeiov eH dTTiTpiTOU tc- 
TdpTou Kai ßaKxeiou. Kai 
dqpeEflc cTixoi TpoxaiKOiTe- 

TpdjLieTpOl KaTaXt^KTlKOlK, 

u)v TeXeuTaioc „diri tö ßeA- 
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TIOV TÖ TTpäTjLlO T^ TTOXci 

Huvoicexai". 



576. neict TTjV ijibf|V tjtoi Tf|v 
€uxf|V cipacpeic 6 xopöc 
irpöc Touc Oeaictc X^T€1 
xaÖTa d)c ^k irpocuiTTOu 

TOO TTOITITOÖ. 



ßüKxeiov. KaXeirai bk laOia ttoXucxti- 
^otTiCTa bid TÖ bidqpopa bexecOai jue- 
Tpa. div TcXeuTaioc „dv Ovriioici t€ 
öai)iAUJv". im Tip TdXei irapdTpcxcpoc 
Kai bmXfi fcu) V€V€UKuTa, biiXoOcci 
exeiv dvTaTTÖÖociv. 

575. iS coq)uiTaTOi OeaTai: toOto 
impf>r\\xa övojLidZeTai biet tö imppintiv 
auöic TÖv xopöv Ttpöc TOUC OeaTdc Kai 
XpncTd Tiva cu^ßouXeüeiv auToTc f| 

CKÜUTTTeiV TOUC TTOVTIPOUC. &TI bfe ^K 
CTIXUJV TpoxaiKUJV T€Tpa|i^TpU)V K, (Lv 

TeXcuTaToc „dm tö ßdXTiov tö TTpäTM« 
TT) TTÖXei cuvoiccTai", im Tifi T^Xei 
biTrXfi fcu) veveuKuia, briXoOca ^xew 
avTaiTÖbociv. 

595. djLiqpi ^01 aiÜTe 0oiße: i\ dvT- 
uibf) aÖTTi Ktti dvTiCTpoqpfj ÖjLlOld dCTl 
Tri 4^^n '^cii CTpoq)i5 KaTd te t^ KiJüXa 
Kai Td jui^Tpa. Ktti aÖTTi ydp kiüXuüv 

tCTl iß' Ö|i0iu)V KttTd TidvTa dK€ivoic, 

m TeXeuTttTov ,;KU)|iacTf|c Aiövucoc". 
iiii Tijj TeXei buo biTiXai, r\ jiifev ev 
dpxrj Toö KiJüXou, fi be KttTd tö t^Xgc, 
Kai djnqpÖTepai Su; veveuKuTai, briXoO- 
cai TeXoc Ix^iv Td dvTaTTobiböfieva. 



607. fivix* ^M€Tc beupo: tö dvTe- 

TTlppTlILia TOOtO ÖjLlOlÖV ICTl Tlj!» iTTippr)- 

lian. Ktti TOUTO TCtP ^k ctixiüv dcTi 

TpOXaiKUIV TeTpttjLldTpUüV KttTttXriKTlKtUV 

K , aiv TcXcuTaToc „KttTd ceXfiviiv übe 
aT€iv xpn '^ov ßiou Tdc f|jLidpac". dm 
Till TdXei bm\f\ ilix) veveuKuTa. 



Dies genügt um einen vergleich anzustellen. Das ergebnis des- 
selben ist im wesentlichen folgendes. Die kolometrie, welche die 
beiden metriker zu gronde legen, ist in der hauptsache die gleiche, 
doch kommen auch Verschiedenheiten vor, bei v. 275. 285. 458. 
566—570. Grösser ist die Verschiedenheit in der metrischen be- 
stimmung und terminologie, obgleich beide wesentlich auf demselben 
boden stehen. Der metriker des Vat. braucht häufig kunstausdrüeke 
wie 7r€V0iijLii|i€pdc dq)6rifLii|üi6pdc ßdcic TtttpttTdXeuTOV, und versnamen 
wie *ApxiXöx€iov 'ApiCToqpdveiov etc. und beruft sich bei jeder ge- 
legenheit auf Hephaestion; von dem metriker Q wird>Hephaestion 



595. f) dVTlubfl ttUTTl f^TlC 

Ktti dvTiCTpoqpfi X^TCTtti 
öjüioitt dcTi Txji fivuiöev djhf} 
fJTOi T^ CTpoqpq, kOüXuüv 
oöctt Ktti ttirrf) xY ujCTrep 
dKeiVT]. Ktti Td KÜjXtt bk 

ÖjLlOltt dK€lV0lC TlXfjV TOO iß' 

jLiovov. ou ydp dK biTpo- 
Xttiou TTjV dpx^v Ixex 
i&cirep dKeivo, dXX' dK bi- 
CTTOvbeioü. jLieTd bi ttiv 
dvTipbfiv irdXiv ctixoi Tpo- 

XttlKOl T€Tpd|i€TpOl KttTtt- 

XriKTiKoi. 
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me geoamit, jene kanstaiLsdrücke and namen kommen nur selten 
Tor, cn«j meldt bt'zeichnet er die kola nnr nach der zahl ihrer metra. 
Dabei Ist es aber buchst auffällig, das 8 er den daktjlns dnrcb- 
gehends dipodisch misst, wofftr sonst jede analogie fehlt 
W, Stu«]emund, den ich deswegen befragte, wasste mir nur eine paral- 
lele zu nennen, die aber wenig hilft. In der hjpothesis zum 3. Idyll 
des Theokrity welche bezeichnet ist als AiipTiTptou TpiKXiviou, heisst es 
in den hsd. xai TÖ irapov eibuXXiov cuTKCirm Ik ctixuiv baKiu- 
XiKUiv Tpl^€Tpulv dncGtToXrJKTUJV yb\ Da aber in den entsprechen- 
den hjpotheses zu den anderen idyllen überall richtig ^Ea)üi€TpuJv 
bteht, so dürfte hier wol nur ein Schreibfehler vorliegen. 

Wer mag nun wol der metriker des Q sein? Bevor wir ver- 
feuchen diebe frage zu beantworten, müssen wir in der betracbtimg 
und kenntnisnahme von Q fortfahren. 

§41 Ausser den metrischen scholien hat Q zu den Wolken auch nock 

eine anzahl anderer scholien, welche im Vat fehlen. Welcher art 
dieselben sind, wird der folgende abdruck der scholien dieser gat- 
tung zu den ersten 400 versen der Wolken lehren. 

3. direpcTOV ^lev to döi6b€UT0V. ^k toö irepäuj iiepu» u)c im 
irorajiiou f\ ireXdrouc direpavTOV be tö dreXeiiuTov, tK toö ire- 
paivui TÖ T€X€iuy ujc dm ?pTuiv. Kai 6 CTp€i|näbT]c oöv evTaööa 
u)c dTpuirvarv uirö cppovitboc tivoc ^ejäXiiv oTcTai Tr|v vuiaa xai 
cxebov dTTepavTov. 

23. TÖ KdiTTra croixeiov KÖTTTia ^Xetov Kaxd xiva bidXeKXov, 
o6€V Kai Koiriraxiac Ixwv €V xtu ^iiptu evreTuiruiii^vov ic, ujcirep 
Kai canqK>paQ ö tö c exwv. ?vioi bk KOirTraTiac mirouc vooöci 
Touc Tttupouc Kai Taic öirXaic tö €ba90c KÖTTTOvrac. 

38. KaTabapGeiv. tö 9€^a bpivOu) tö Koi^ujjiiai. ö betiiepoc 
dopicToc JbpaGov Kai KaTd iiieTdGeciv täv CToixeiiuv ebapGov m 
tö dirapeiiicpaTov bapOeiv Kai KaTabapGeiv. Kupiuic bk KaTabapOeiv 
Xet^Tai TÖ eiri bepjLiaTOC KOi^T]Gfivai. 

70. Zu der erklärung des Vat. fügt Q hinzu: dXXoi be (paci tö 
ibiu)TiKUJC XcTÖjievov cuicdviov. KaXeiTai bfc cujcdviov d)c cwJ!ov 
TOUC dvbpac 

72. dvTijLijLidvoc. dnö toO dvdirTU). q iraGriTiKÖc 7rapaK€i|Lievoc 

131.- CTpdtH dcTiv 6 biet XeTTTOTaTTic öirnc cxoXr| KaTubv cia 
XaTliöc, Kai KXiveTai cTpayTOc. d9' oij Kai tö KaTd CTpdTTO ^u 
peiv Kai CTpaTT^wwj pfjpa tö dKGXißui, fJTOüv tö koivOüc cTpöTT^^^ 

137. dpßXoOv X€T€Tai tö tö fjußpuov ev Tq T«CTpl (p9€ip6 
^€Vov eHiöv Tfic ^rJTpac \ir\Tiijj TeXecioupTTlGdv. dirö toütou XeT^ 
Tai Kai TÖ djnßXcüGpibiov. dvTaOGa oöv bid ttic XeHevwc TaÜTTjc kw 
jLi({ib€i CwKpdTriv ktX. (das folgende im weseotl. gleichlautend auch 
im Vat.). 

167. d|i7ribac Tivtc Toiic KOiviüTrac qpaciv oux oötiuc b€ h^^ 
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dXX' djiiTribec eici ra Koivuic XeTÖjueva Kavdpta. fiverqx öe i^mc 
dirö Toö dpTTveiv fjToi öbexv, 

158. ßppOTTÜYlOV KUpiUüC TÖ Kttl 6p601TUTlOV, TÖ KOlVÜJC XeTÖ- 

lu€vov KoXoupdbiic. dvTaOOa bfc KaiaxpiiCTiKaic dvTi toO irpuJKTOu 
€ipr]Tai. 

176. TTaXdjüiTi XeTCTtti dm x^^poc dKxaOdvTUüv tOüv baKTÜXwv 
cuvTimaevuJV dXXrjXoic. XeTCxai TraXdjUTi kqI f| jurixcivri. dTiö toü- 
Tou Kai TÖ iTaXajLiuj)iai tö jurixctviöfiai. 

183. ujCTTep XeTOjuev ßaciXeiqi Tic dvTi toö ßaciXeuc ycvecGai 
eqpieTtti, Kai iraTpiapxiqt dvTi toO TtaTpidpxric TevecGai dqpicTat, 
oÖTU) Kai juaGriTiqi dvTi toO inaGriTfic T^vecGai dcpieTai. 

189. qppovTiCuü TÖ q)povTiba fx^; T^vik^, Kai Icti koivöv, 

(PPOVTICUJ bfe TÖ CK07TUI dTTlKlJüC a'iTiaTiKq. 

240. xpil^Tiic Kai baveiCTfjC biaqp^per baveiCTfjC |ifev ydp 
€CTiv 6 irpöc TÖ XaßeTv tokouc f\ Kai Sveu tökuüv baveiCiuv xpn- 
MaTa, xPncTTic bfe 6 bibouc tivi ijudTia f| ckcüti dpTupd f| ToiaöTd 
Tiva irpöc XPflciv ßpaxeiav, i'va ndXiv dTroXdßij TauTa cuvtöjiiuc. ' 
eviaöGa bk 6 TTOiriTfjc KaTa Ttapdxpriciv xpiiciac toüc baveiCTdc 
(pnciv. 

252. vecpdXri dTU|LioXoT€TTai irapd tö vä|Lia dqpdXKCiv €k ttic 
dXöc, f| diTÖ ToO V€ CTcpriTiKoO ^opiou Kai TOÖ qpdoc tö cpdic, f| 
€CTepT]jLievri q)U)T6c, f\ irapd tö viqpuü tö ßp^x^, tö ydp viqpeiv ku- 
piiuc eiri Tfic Ik veqpuiv KaTaqpopdc toö öjußpou X^yeTai, veiqpeiv be 
TÖ xioviieiv biqpGoTTOV, Kai dirö toutou viqpeTÖc bid Tfic i. 

258. TeXu) X^TCTai tö ttXtipu), dqp' ov Kai TeXoc Kai TcXeuTri 
6 GdvoTOC, ujc TeXoc u)V Tfjc toö dvGptüirou l{X)f\c. tcXui Kai tö 
Tivo|Liai Kai ÜTrdpxu). tcXiIi koI tö jiüoöjLiai fJTOi bibdcKOjuai ujc 
evraöGa. 

267. TÖ TTTuEacGai dK jueTaqpopdc eTpriTai tOüv CuJoqpÜTUüv, 
HTOuv Tuiv ocTpdKiwv, dTrep oiovel iTTÜxac fJTOi iruXac Td öcTpaKa 
^XovTa Kai TaÖTa cuvdirTovTa dauToTc Trepiiroioöci tö dcqpaXdc. 

271. CK TTic dv ToTc öpeci xiovoc Kai TTOTajuujv Kai nryfwv 
Kai Xijüivujv Kai GaXdrrric ai vecpeXai cuvicTavTai, tö UTPOV dvTcö- 
Ö€v dvi)iUJ|idvou TOÖ fjXiou. djLivpuxoiroiei bk läc veqpdXac TtaiCiuv 
maöGa. 

274. ujcirep eujudXeiav jifev becTiÖTOu Ttpöc boöXov eiOüGajLiev 
Xtfeiv f| KaGöXou jueiCovoc irpöc dXdTTiu, euvoiav bk bouXou irpöc 
öecTTÖTriv Kai dXdTTOVoc irpöc juettu), oötuüc oI|iai beov elvai tö 
M€v diraKOueiv jueiCovoc, tö bk iiiraKOueiv dXdTTOVoc, öGev tö juev 
eiraKoueiv dirö dXdTTOvoc irpöc fiieiCu) XP^ XcTCcGai, ibc dx^i tö 
iiraKoucaTe be^djuevai Guciav dvTaöGa, Kai vbc toö diraKOÖcai (sie) 
cou Kupioc, TÖ bk öiraKOueiv dirö jueiCovoc irpöc dXdTTUJ, ujc dxei 
KOKeivo (v. 263) eucprijueiv XP^ töv irpecßuTriv Kai Tfjc euxnc üira- 
Koueiv. Kai TÖ uirr|Kooc bk dvTcööev Tcvöjievov cacpecTepov töv 
Xö^ov iToieT, dXXd Kai tö dirriKooc ck toö diraKOuuj. 

275. Nach dem oben mitgeteilten metrischen scholion folgt: f| be 
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cüvroSic fxti oÜTuJC' «i vcqwXai ä^waoi ai äci vöouciu, äipeicai 
Kai KOTaXtiifNuai riiv bpocepöv icai übaruitti) (püciv Tf|V EÜäTrirov 
Kai tvKvn\\ov, btint iva öpdiüMCV uii üfUfOü^iev <pavEpat J]tdi ^ET- 
^uipoi ÖTiö toO noTpöc Toö 'Oxeovoü toO ßapwxxioc Kai jitTiiXuJc 
liXOÜVTOC im TÖC Kopwpöc TlilV Ln(n]X(i(V Öp^lUV TÄC bevEipOKÖfioic 
T\ro\ TÖC txoücac tö bevbpa ük kömoc, iva ävti toO 69ev äipo 
piL'utOa Koi ^cmiHitv töc cKomöc uxi toüc üijniXoüc töhouc töc 

TT^C4pOVCLC KOi UOKpÖ^V qMUVOflEVOC, TOÜC KOpTIOÜC T£ Tf]V X^ÖVO 

Tt TTiv itpöv KOi T^^iav fiioi töc 'A&nvoc, äp&o^^vt]v koi noTiZo- 
p£VTiv t-:iö TÜlv tv aÜTq iroTouiiiv. Kai tö iiitc 

311. öpxou^vou Toü ^üpoc TÖ Atovücia ^teXoCvto, ^v ak 
riTiijvCovTO Ol KiAUiKoi «al oi TpoyiKoi koi ^TEpoi iroitiTai, ßpöfiioc 
öt XtTer<u ö Aiövucoc t) ön jictö Tu^Trcnnuv Koi ßpö|iiuv rJTouv 
ii\a>v tv öjxa cüv rate fiÖKxmc Koi toic corüpoic KOi lotc cei^ii- 
vok tJTOuTTtwv ^ Ön ßpöuiii Kai nv ßpovific koi Kepauvi^ ßXi)- 
t*tica ti uiin>i avToü ii Cem£Xt| f-pcwoc oöca toötov ^EiiVETKev. 
tTtXeiTO ht i\ i<S>'^ ^^ Aicvuciiuv x<iMÜ>voc fifev nauofiEvou, dp- 
Xi-»utvo».i fi ioixx. 

SlS. cöXiriTTtc M€v xai cüpiTTtc Kai aiiXoi (fiitveucTä elav 
tVTöva, Xüpai fei Koi Kieöpai ^vnrm, mJfißaXa bt KOi TÜ^iTrava 

3*3. rtäpvn6a, i\ tüOcia fi TTäpvi)C Ti|c TTöpvnBoc, iiKpeiXe bt 
(iXivtcöm TTöpviiTOC, liic icQi\c ^cöfJToq tö föp eic fjc erjXuKÄ novo- 
vtvii b^ä TOÜ föc KXiveToi, dXXö Kotd xpoirfiv t^tove toO t eic fl. 
*CTI fe* f\ nöpvnc Kai 6 'Y^riTTÖc Öpri ttjc 'ArriKiic. 

334. Soupionövreic. Cüßapic kotö ttiv CiKcXiav nöXic fjv 
'CXXiiviirfti ficnvoc ÜTiö KpOTwviariüv äXoücr]c £^eXavoq>öpT]cav 
itrivTtc MiXi'icioi Koi ^KeipavTo, köv ücTepov öXoüciic toTc TTe'pcaic 
MiXi^TOU oiJbtv ToioöTov o\ CußapiToi oöb' ^TTiCTa TOÜTOU bie- 
til>i\!iivni (if. Herodot VI, 21). TaÜTT)c oöv ttjc Cußdpemc iXoii- 
H)c i'n.i K|M)Tu»vtaTÜiv üjc eCptiTat, 'Aörivaioi npöc xiiv toütiic 
,ivtr<i'nv >ivl>pac diTECTÖXKaa b^KO, tltv eic 6 Aäfmujv fidviic iliv 
(kir>"V lUiioCKOTii^ Kai fiavriKq t^v laüxTic dvÖKTiciv iTTOiiicaTo, 
ftc Mil MiiiiiibeTTai vöv biä toöto. ävamcÖEkiic hk jrdXiv ttjc to- 
Xtiui iiihiri Cußapiiai oi ävbpEC, dird bk Xinvr|c Boupiac Tiapn- 
dflfii'vin ii] nöXei SoOpioi ütvo^äcericav. ntüc bi ai VECp^Xai Tp£- 
ijnnxi loi'L TOioÜTOuc; tbc oüpavöv Kai dcT^pac cKOnouvrac um id 
Tir|il ii'iv .(tpa Kai töc v£9eXa'c cuMßaivovra. (piXocöcpouc bt ik 

(It tUl>|i"\'i.X0ÖVTOC HEpi TlilV TOIOÜTULIV, loTpOÜC bk ibc TÖ KttTO- 

tti^iiirii TMÜ d^poc CKOTToüvTac. biEx6pEi)cai b^ koi larpoic oi^oc 
giiilvi im, iDC Kdv Ti|J bpÖMOTt TOÖ TTXoÜTOU iWjXmcEv. 

'^^^;^. Dum tkomauotrikliniauischen scholion (das er in etnue 

Ii^i.'i' liiüMimg hat. als Vat) fOgt Q hinzu: eici bk TaOra, tö ^ev 

ti(i-"v vui>*Xäv TTivbiipou, TÖ crpETTTalTXav *iXoE^vou, tö 
((,iiHivit(hiii)iiXa TiKpüi TTtvbdpou (wol eine Verwechselung mit 
|ii<|ii>K I KMTOvraK&pavoc Pjrtb. 1, 16) xai aör^ Kaixä Xoinä fiX^uiv. 
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336. TTpimaiveiv tö Kaieiv dirö toO TrprjGu) Kard jLieTairXacpov 
TTpimalvu). TajLiipouc oicüvoiic be touc kqjIituXouc xaTc ^ici Kai toic 
övuEi, TOiaÖTtt Tcip fc6* 8t€ ai v€9Aai (paivoviai. 

341. eiHaci jiecoc 7TapaK6t|Liev6c icrx xai ouk döpicToc, Kai 
Kttvovi&Tai ouTiüC eiKUü tö öjlioiuj, 6 jii^XXiuv etHu), 6 juecoc irapa- 

Kei^€voc cka xai TpoTiq toO k eic i eßa, tö t' tOjv ttXtiOuvtikuiv 
eiEaciv. 

380. ÖTvoc Kupiuüc 6 TÖpvoc, ^vTaOGa bk f) toO oupavou ki- 
VTicic, d<p* oö bivri fj cucTpoqpf) xai biveiv tö cucTp^cpeiv. 6*")ia^v 
ouv CuüKpdTTic bivöv €1716 T^iv Toö oupavoG f\ ToO d^poc CUCTpO- 
(pf|V Ktti KivTiciv Kai 7T€piq)opdv, 6 bfe CTpeipidbric iroTiipiöv ti 
ev6T]ce Kepajuoöv, bivov Kai toöto KaXoujuevöv Trap* *Attikoic, tö 

X€t6^€V0V KaUKlOV. 

386. Td TTavaerivaia dopTf] Tnc 'AGriväc fjv Tracwv tuiv dv 
*A0rivaic TeXoujudviüV iopTUJV f| ineTiCTTi, iv fi Cijjuuv ttoXXojv cqpaTTO- 
fievüüY, ibc iracujv tojv diT0iKic9eicuiv dir' 'AGrivuiv TTÖXeiuv it€H- 
TToücTic dKdcTric dvd 2va ßoöv eic ttjv Guciav Kai ^Tepa iepeia, oi 
H^v Tfic KaXXiovoc juoipac fivGpcüTTOi Td KpdaTa &Giov, oi ir^vriTec 
Ö€ TOUC CuijLioüc CUV TjLiTjjLiaTi fipTOu ßpaxuTaTiu. 

396. ?H eiciv eibri KCpauvÄv, i|ioXöevT€C TtupöevTCc cktitttoi 
^XiKiai dpTnvTCC Kai KaTaißdTai, div oi |ifev cpputouci Kai dfroTe- 
cppouci ßdXXovTec, oi bk TiepiqpXuouci Kai dcßoXoOciv fJToi ineXai- 
vouciv, fiXXoi bfe f|)iiq)XdKTOuc bpuici touc ßaXXojn^vouc. 

398. Auf das thomanotriklinianische, auch in Yat. u. F erhaltene 
scholion, das Dübn. adnot. 397, 37 abdruckt (TJpicav Tipöc dXX. — 
dpxaiÖTcpoi) folgt: 

biirXf^ €CTiv x] Tou ßeKKeceXrjvou icTopia. |iia infev Tcepi tou ß^K, 
8ti im VajaniTixou ßactX^uüc Aitutttou Aitutttioi Kai ÖpuYCC qpi- 
XoveiKoOvTec Ttepi dpxaiÖTriTOc fjcav, VaiijuiTixoc bk irpocTdHac büo 
Tiaibia eöpeGfivai dpTiY^vvT]Ta, Kai eupeGevTa Tipoc^TaEe Taic jit]- 
Tpdciv auTUJv GriXdZeiv auTd cicütttipOüc, ^x^xv bk auTdc irap' auTOu 
Kai TOUC Tiaibac ficpGova Td xp€iu)brT ou jufiv d^XwccoTÖ^ricev auTdc 
KQT* 'HpöboTOV, dTrdvGpuüTTOV ydp toOto Kai Gripioibec TpiTijJ bk f\ 
beuTepiu i.K tou tokctou dviauTiu Td ßpecpüXXia uiravoixGeiCTic Tfic 
öupac TOU oiKOu iv & fjcav cuYK€KXeic)ieva ucpaiTXouvTa Tdc xeipotc 
ß€K fXeyov cuvexwc. yvuücG^vtoc bk tou ßfeK dpTOV crmaiveiv cppu- 
TiCTi bi^yviu dpxaiOTdpouc irdvTiuv eivai touc OpÜTac. f] bk iiepa 
8x1 Toiic *ApKdbac TrpoceXrjvouc ^KdXouv oi iikv ibc ußpiCTdc, irpoc- 
eXeiv ydp tö ußpiCeiv, oi bk 6ti f Xeyov oi 'ApKdbec ibc qpaciv ^au- 
Touc Kai irpö Tfjc ceXrivric eivai, f\ d)c lueTaXauxoövTec f\ 6ti Tipiii- 
ToiTidvTUüv dvGpuiTTUiv auHo|i€iu)ceic KaiirdGr) ceXrjvric TiapcTripricav. 
TttUTac ouv Tdc buo liiHac icTopiac tö ß€KKeceXr|voc cuv^GriKCV. 

Ein teil dieser bemerkungen rührt von Tzetzes her. Sicher 
ist dies für das schol. zu v. 3, das wir oben (s. 586) in ähnlicher 
fässuiig aus den Tzetzeshandschriften mitteilten; auch schol. 23 scheint 
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KTOV. TÖ t ß^lOlOV Ttfl ö'* TÖ T]' TÖ G' Kttl 

t6 i' öfioia. t6 la' öfioiov toi a . tö 
iß' dvairaiCTiKÖv irevGiiiLiijLiep^c. tö it' 

baKTuXlKÖV TpiJLl€TpOV KttTä flOVO- 
TTOÖiaV. TÖ ib' ÖjUOlOV Tiji b\ TÖ le' 
ßjLlOlOV. TÖ W „TIlXeCKÖTTtp 6\X]X0X\ 

Tttiav" dvaTcaiCTiKÖv dcp6ri|Lii|Li€p^c, 8 
KttXeiTai d)C eipriTai TiapoipiaKÖv. Icti 
TÄp Koivfi cuXXaßf) TÖ Wi}! bia tö 
fX€iv f|iTrpoc9ev qpcüvf^ev. ^ttI t^ t^Xci 
irapdYpacpoc Kai biTrXf^ ?cu) veveuKuia 
ÖTiXoOca ?X€iv dvTaTTÖbociv. 

291. i5 M^T« C€)ivai veqp^Xai: 
TÖ jLiepiKÖv TouTO djioißaTov z\)cix\)ia 
iyi CTixwv ^ctIv dvairaicTiKOJV TCTpa- 

jU^TpUiV KttTttXriKTlKUJV t. X^T^TOl bfe 
TOUTO CUCTTlILia KttTtt 7T€plK07rf|V dvQ- 

^oiojLiep^C; ibc 'HqpaiCTiuiV q)T]Civ. im 
Tib TeXei TTttpdTpaqpoc. 

298. irapG^voi öjußpoqpöpoi: f| 
dvTiübfj aÖTri toO xopoö küüXuüv dcTiv 

ÖjLiOluüV T^ liibfi KttTtt irdVTtt IS', UJV 

TcXeuTttTov „Kai jiAOuca ßapußpo)iOC au- 
XOüv." im Tip TdXci buo bmXai, fi jutv 

KttT* dpxdc TOO KÜüXoU, fj hk KttTtt TÖ 

T^Xoc, Kai djicpÖTepai Su; veveuKuTai, 
briXoOcai 8ti t^Xoc ^cxe t& dvTaTTobi- 
böjLieva. 

314. Ttpöc ToO Aiöc dvTißoXiö C€: 
etcGecic bmXfic djnoißaiac kuGöXou ^k 
cTixu)v dvairaiCTiKuiv TeTpaju^TpuüV Ka- 
TaXriKTiKdüv pKe', iLv TeXeuTaioc: „bid 

TOIIC KtTTTOUC TOUC KOTTTCaTiaC Kttl TÖV 

YdjLiov öc )i e7TeTpii|iev." KaXeiTai bfe 
TÖ iiA^Tpov 'ApicTOcpdveiov, lijc etpriTai. 
im Ttf» T^Xei biTrXfi |gu) veveuKuTa. 

439. vOv oöv xPncGiüV dTexvolc: 
fj fKGecic Tfjc bmXfic kuiXuüv dcTiv 
öjLioiuuv dvairaiCTiKuiv \r[. iLv tö a 

Tpi|i€TpOV ßpaXUKttTdXTlKTOV. TÖ ß' bl- 

jLi€Tpov KaTaXriKTiKÖv eic biciiXXaßov. 

TÖ t' ÖjLlOlOV bijUeTpOV dKttTdXTlKTOV. 
TÖ b' TÖ e' TÖ g' TÖ r TÖ n TÖ G' TÖ l' 

TÖ la' o|ioia bijLi€Tpa dKOTaXtiKTa. tö 



T]' ÖjiOlOV. TÖ G' ÖflOlOV. 
TÖ l' bttKTuXlKÖV Tpifie- 
TpOV,^) TÖ la' bttKTuXlKÖV 

bijLi€Tpov ßpaxuKaTdXTi- 

KTOV. TÖ iß' bttKTuXlKÖV 
bl|i€TpOV. TÖ It' 8|iOlOV. 

TÖ ib' dvaTiaiCTiKÖv 6i- 
jucTpov KcrraXiiKTiKov. 
TOÜToic KaTtt TidvTa 6^ola 

€lci Kttl Td TfJC dVTUjbfiC 

KiJüXa ib' övTtt Kttl airrd. 
cm. 



298. Kai auTT] r\ toO xopou 
dvTi{ibf) KiwXujv icii ib 
ojLioiiJDV KaT& irdvTa roic 
TTic aviuGev dibflc. 



314. dvaTiaiCTiKoi TeTpa^c- 
Tpoi KaTaXr]KTiKol pKe'. 



439. cücTTijLia dK kvwXujv it] ■ 
TÖ a' dvairaicTiKÖv TpiMe- 
Tpov ßpaxuKaTdXriKTOv. t6 
ß' dvairaiCTiKÖv bi|ueTpov 
dKaTdXriKTov. tö y' 6^oiov 
Tiö ß'. TÖ b' CTTOvbeiaKÖy 

bl)Ll€TpOV dKaTdXT]KTOV. TO 

e' SjLioiov Tifi ß' Kai y'. tö? 



1) Zu ergänzen ßpaxuKaTdXr^KTOv. 
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iß' dvaTTaiCTiKf) ßdcic. tö ly' tö lö' 
TÖ le' TÖ ist' bijuexpa dKaxdXriKTa. tö 
i^ dvairaiCTiKf) ßdcic, 8 KaXeiTm irapa- 
TeXeuTov. tö iri' „toTc qppovTiCTaic 
TTapaG^VTDüv" d96Ti|Lii)i€p^c, 8 KaXeiTai 
irapoimaKÖv ibc eipriTai. ^m tuj T^Xei 
buo bmXai ßu) veveuKuTai. 



456. Xf]jLia \xkv irdpecTi Td>5e: 
^TTeKOecic TTic bmXfic ^T^pa djnoißaia 
eK kujXuüv k', (Lv tö a TpoxaiKÖv bi- 
fieipov dKttTdXriKTov. tö ß' TpoxaiKÖv 
Tpi^expov KttTaXriKTiKÖv 'ApxiXöx^iov 
KaXouj^evov. tö Y baKTuXiKÖv irevOti- 
Hi)üiepec, 8 KQi aÖTÖ 'ApxiXöxeiov KaXeT- 
Tai ibc TrpoeipiiTai. tö b' dvairaiCTi- 
KÖv ojaoiov. TÖ e' TpoxaiKÖv bi|i€Tpov 
ßpaxuKttTdXriKTov, 8 xaXeiTai iOucpaX- 
XiKÖv 'ApxiXöxeiov biet tö iv Täte ttojli- 
Tiak Toö iöuqpdXXou TOUTif) tijj ßuGjuijj 
XprjcacGai töv 'ApxiXoxov. tö g' la|i- 

ßlKf) ßdciC fJTOl jLAOv6|LieTpOV dKttTdXr]- 

KTov. TÖ V dvaTiaiCTiKÖv bi^€Tpov ßpa- 

XUKttTdXTlKTOV. TÖ X] ÖjülOlOV. TÖ O' 
ia|LlßlKÖV 716 v9riJLll|i€p^C. TÖ l' ÖjLlOtOV Till 

t'. TÖ la' 6|ioiov Tip sr'. tö iß' Tpo- 
XaiKÖv 7T€V0ri|ii|i€p^c.^ TÖ it' dvaTTtti- 

CTlKfl ß«ClC. TÖ ib' SjLlOlOV TÜJ 6'. TÖ 

le' bttKTuXiKÖv ^cp9Ti)ii)iep^c, 8 'AXK^id- 
veiov KaXeiTtti. tö isr' öjioiov Tif» b'. 
Koivfi Ydp kTi cuXXaßfj tö käi. tö it 

OjiOlOV Tip t'- tö ITl' 8|iOlOV Till 9'. TÖ 

lö' 6 TrapttTeXeuTov övoiiidCeTai, baKTu- 
^iKfj ßdcic. TÖ k' „cu^ßouXeucoja^vouc 
Meid coö" öfioxov tiu le'. iv iK9^c€i 

^€ CTIXOI blio dvaTiaiCTlKOl T€Tpd)i€TpOl 

KttiaXTiKTiKoi. ?9oc Ydp ^ti jieTd xäc 
ToiauTac Tiepiöbouc bicTixov d7riTi9d- 
vm (vgl. Dbn. 476, 50. Dies ist also 



ÖJLIOIOV Till b'. TÖ t S^OtOV 

Tifi ß' KQI t'. tö r\ ÖfiOlOV. 

TÖ 9' SjLlOlOV. TÖ r ÖJLIOIOV. 

TÖ la' ÖJLIOIOV. TÖ iß' dva- 

TCaiCTlKÖV JLlOv6)i€TpOV. TÖ 
IY' ßjLAOlOV TOTc TTpOTdpOlC. 
TÖ ib' 8)iOlOV. TÖ le' ÖJLIOIOV. 
TÖ ig' Ö^OIOV Tlfl b'. TÖ xt 
CTTOVbeittKÖV |iOVÖ|ieTpOV. 

TÖ iri' dvairaiCTiKÖv bijue- 

TpOV KaTttXriKTlKÖV. 

456. ?T€pov cucTiijLia Ik kui- 
Xuüv K. TÖ a' TpoxaiKÖv 

blJLlCTpOV dKOTdXriKTOV *Ap- 

XiXöxeiov KaXou^ievov. tö 

ß' ÖJLIOIOV. TÖ t' bOKTuXl- 

KÖv bi|i€Tpov KaTaXriKTi- 
KÖv.') TÖ b' dvairaiCTiKÖv 
|iov6|i€Tpov uTrepKaTdXri- 
KTov. TÖ e TpoxaiKÖv bi- 
jucTpov ßpaxuKaTdXriKTOv, 
8 KaXeTxai l9uq)aXXiKÖv. tö 
g' lajußiKfi ßdcic ^toi |liovö- 
jLicTpov dKaTdXriKTov. tö t 
dvairaiCTiKÖv bijueTpov ßpa- 
XUKaTdXriKTOV. tö Ti'ö|ioiov. 
TÖ 9' iajißiKÖv jiovöjLieTpov 
ÖTiepKaTdXriKTov, 8 Ka\ Tiev- 

9TlJLtlJLl6p^C KaXeiTOi. TÖ i' 
baKTUXlKÖV |ülOVÖ|i€TpOV 

öirepKaTdXriKTov Kai auTÖ 
7r€v9ri|Lii|Li€pfec KaXoujLievov. 
TÖ la' iajaßiKÖv jnovöjieTpov 
dxaTdXriKTOV. tö iß' xo- 
piajißiKÖv jLiov6|LieTpov ^k 
Xopidjißou Kai cirovbeiou.*) 
TÖ it' dvairaiCTiKÖv jiovö- 
jLieTpov dKaTdXtlKTOV. TÖ ib' 

iaiißiKÖv jnovöjLieTpov ÖTiep- 
KaTdXriKTOV. tö le' baKXu- 
XiKÖv bijLi€Tpov xaxaXriKTi- 
KÖv 8 Kai ^cp9Ti|ii)i6p^c Kai 



1) Man bemerke, dass er kOt b* uüc als daktjlus misst. Oder las 
er etwa tcGi bk ebne ific? 

2) Las üicT€ coO iroXXoöc, wie aucb der Vat. bat, und die Aldina. 

3) Las lücze f€ coO iroXXotic. 

41* 
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aas den Heliodorlschen scholien ent- 
lehnt), im TUJ xdXei jf\c jnfev ^TTeKÖ^- 
ceiüc buo cuvr|9u)c biirXaT Su) vcveu- 
Kuiai, TTJc bfe bicTixiac TtapotTpacpoc. 
KaXeirat bk raOra 7ToXucxii|iÄTiCTa, öia 
TÖ öia9opa ö^xccOai ^^ipa. 



478. äfe bf| KdxeiTT^ |lioi cii: ko- 
puüvic ÖTi €iciactv dr^puic o\ uTiOKpi- 
Tat. Ol bk crixoi iajußiKoi eici TptjiieTpoi 
dKaxdXTiKTOi Xß', iv TeXeuTaToc „xiö- 
pei, Ti KUTTToZeic fx^v Tiepi tx\v 6ü- 
pav". im T^Xei Kopvwvic. (Auch dies 
zeigt benutzung eines Heliodorischen 
scholions, das uns aber sonst nicht er- 
halten ist) 

510. äXX' 101 xaipwv: toöto bid 
TÖ eicdfecGai töv xopöv dHiövruJV xdiv 
uTTOKpiTOJV övo^idCeTai Kopu)vic. bid 
bfe TÖ irpoTiGecGm Tflc irapaßdceiuc 
övojudZeTai KOjijüidTiov. fGoc ydp icji 
irpö TTic 7Tapaßdc6U)c KomndTiov irpo- 
Tdcceiv, ÖTiep dei xopiajußiKoTc KuiXotc 
cuvTiGeTtti. TTic bk Trapaßdc€U)c juepr] 
elciv S, u)C Ka\ iv Tauxaic ^TtiTpdcpe- 
Tai, KOfUjudTiov, irapdßacic 8 xal |ia- 
Kpöv Kai ttvTtoc XdT€Tai Kai dvdirai- 
cToc, inei iroXXdKic dvairaCcTOic iv 
TOUTiji xp^övTai, CTpoq)f| Kai tbbyj, ^Tiip- 
prijLia, dvTipbf) Kai dvTiCTpoqpri, Kai 
dvT€iTippTi)ia. Kai TaÖTa ju^v eici Td 
juepri auTT^c. KaXeiTai bk tö 8Xov irapd- 
ßacic f\ bid TÖ diTÖ ^T^pac CTdceujc 
Trpoßaiveiv (sie) töv xopöv eic tö jli^- 
cov Kai \ifew dcpopoiVTa irpöc töv 
bfiiiov, f\ bia TÖ Tiapaßaiveiv TfjV Td- 
Hiv TÖV TTOiriTfjv Kai eicd^eiv tö dau- 

TOÖ TrpÖClUTTOV. clci bfe TtüV |i€pUIV 

TouTiwv Tflc Ttapaßdceuic Td jufev diiXa 
Td bk KaTd cxeciv. tö ixkv ydp KO)i- 
lidTiov Kai f) Tiapdßacic dirXd, Td bk 
Xomd f x^i cx^civ irpöc fiXXriXa. fi ydp 
dibf] ?X€i Tf|v dvTif)bf|V öjLioiav eauTq 



'AXK^idv€iov KaXeiTai. tö \^ 
la|ißiKÖv(sic) bijLi€Tpov ßpa- 
XUKaTdXriKTOv. tö \t 6a- 

KTuXlKÖV |iOv6ji€TpOVU7Tep- 

KaTdXriKTOV. tö ix] iaiußi- 
KÖv ^ovö^CTpov uTrepKaid- 

XriKTOV. TÖ iG' bttKTuXlKÖV 
jUOVÖjLieTpOV dKaTdXT]KTOV. 
TÖ K baKTUXlKÖV bi)i€TpOV 
KaTaXT]KTlK6v. 



om. 
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Kaid Te TOI KuiXa xai lä M^xpa, tö bk 
€7rippT]|Lia ^x^i uJcauTUüc öjnoiov daurtu 

TÖ dVT€7TippTlJLia. Kttl TaUTtt \xiv OÖ- 
TlüC. fCTl öfc TÖ TiapÖV KO|Ll)idTlOV KOI- 

Xujv xopi«Mßii<*J^v r|' ^7rijLi€)iiiTMevuJv 
bud)iißoic ^TTiTpiToic Kai iraXi^ßaK- 
Xeioic iLv TÖ a' bi^eipov uTrepKaxd- 
Xtiktov. tö ß' Trev9r||Lii|ui€p^c. tö t 

^(p0T]|aijüiepdc.^) TÖ b' ÖjLlOlOV. TÖ e' 
bi)ül€TpOV QKaTdXriKTOV. TÖ ^ 8|iOlOV 
TU) a'.^) TÖ t Kttl TÖ Tl' ÖjiOia TUJ f\ 

fjToi €(p9Ti|Lii)uiepfi. Im tiD t^Xci Tiapd- 
Tpacpoc. dXX' oIjLiai ibc oibiv icriv 
d7r€iKÖc Kttl Tcepi TU)V TiOejLievuüV im 
TouToic crilLieiuJV eiTreiv. 'HqpaiCTiwv 
Totp cpnciv ÖTi Tf\c Ttapaßdcetuc |i€pujv 
ÖVTUJV iura im €V ?KacTov tojv dTio- 
XeXuja^vuJv Tpiujv TiGeTQi f| TrapdYpa- 
(poc, ToO KOjijLiaTiou Kai TTic Tiapaßd- 
ceuic Kttl ToO liaKpoG, oöbfev Iittov bk 
Kai etil ToO jieXouc Kai tou iTTipprma- 
Toc, av jLiTibfev dvTaTrobibiliTai. el bi 
evi xd dvaKUKXoiijLieva, tö t€ dvTiCTpo- 
cpov Toö jLieXouc Kai tö dvTeTrippTijLia, 
im TOÖ e7rippT])iaTOC TiGeTai fj ^cuj 
vevtuKuia birrXf^ vukp tou briXdicai 6ti 
ecTi Td dvTa7Tobibö)iAeva, im bk toO 
dvTeTTippTjjLiaTOc f] IHu) veveuKuTa iv 
hi ToTc dvTaTTobibojLievoic irdXiv Icp' 
^KoicTric CTpocpfic TrapdYpaqpoc. im bk 
TOÖ TeXeuTaiou kwXou buo bmXaT, f] 
M^v KttT' dpxdc, f| be KaTd tö TeXoc, 
dficpÖTcpai jievTOi Siu veveuKuTai, bid 
TouTUJv bnXoiivTiuv i]}x<jjv (sie) ÖTl dvT- 
airobiboTai. 



510. TÖ CUCTTmaTlKÖV TÖbe 

iK KuiXtüv cuvicTaTai x], 
TÖ a xopiajLißiKÖv bijucTpov 
iK xopx&^^ov CTTOvbeiou 
Kai dfLicpijidKpou. TÖ ß' ba- 

KTuXlKÖV jUOVÖjLieTpOV. TÖ f' 
XOpiajLlßlKÖV jLlOVÖ)lA€TpOV iK 

Xopidjißou Kai ßaKxeiou.^) 
TÖ b' öjLioiov T«|i y'. tö e 

iK ß' XOpidjLlßlUV. TÖ ^ iK 

biidjLißou, xopidjußou Kai 
cuXXaßnc.^) TÖ t iK xo- 
pidjißou Kai djLiqpijLidKpou. 

TÖ Ti' dK xopi<iMßo^ ^^ai 
ßaKxeiou. elTa x] irapdßa- 
cic iK TpoxaiKüJV TeTpajLil- 
Tpuüv KaTaXriKTiKui V jue' cu v- 
iCTajLi^vri, iiv TeXeuTaToc 
„de Tdc ujpac Tdc ^Tepac 
eu qppoveiv boKr|C€Te". Xe- 
TCTai bfe TpoxctiKÖv touto 

TÖ jLieTpOV OÖX ÖTl JLIÖVOV 

Tpoxaiouc fx^i, dXX' iK 
ToO TrXeovdCovToc Kai jud- 
XicG' ÖTl iK TravTÖc töv t 

TTÖba TÖV TTpÖ Tfic KaTa- 

Xr|KTiKfic cuXXaßfic Tpo- 
Xaiov kx^i. Tiapdßacic be 

X^TCTai TOUTO TÖ CÜCTriJLAa; 
ÖTl Ol TTOlTlTai ibc dK CTO- 

ILiaTOC TOU xopou dHdcpaivov 
Tipöc Touc GeaTdc, S dßou- 
XovTO Ttvdcöai auToTc, ibc 
okcioic TrpocuiTTOic toTc 
XopoTc K€XPTiMdvoi, ÖTrep 
Kai vOv oiSTOC ttoici bi' ai- 

TiaV TOiaÜTTlV VÖJLIOC fjV 

'AöTivaioic jLAriTTiJü Tivd ir&v 
X' T^TOVÖTa jLiiiT€ bpajLia 



1) Beide lasen also den vers in der gestalt eÖTUxia y^voit' dv- 
ÖpujTruj ktX., wie in Par. A (s. unten § 45) Aid., auch im text des Vat. 

2) Bei beiden lautete der vers: veujTdpoic ti?|v q)üciv aÖToO | irpdT- 
Maci ktX., wie in RQ Par.A Aid., so auch im text, des Vat. 
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518. (L Oeujfievor. f| Trapdßacic 
aöxri, f\ Ktti jiiaKpöv Kai ttvTtoc Kai 
dvairaiCTOC ibc eiptiTai XeteTai, crixwv 
dcTi TpoxaiKÜJV TexpajLidTpuiv KaiaXii- 
KTtK&v )iA€', duv TcXeirraioc „^c toc Oipac 
TOtc iiipac €u cppoveiv boKriceie". em 
Tiö TeXei 7TapdTpa90C. 6ti iv ttSci 

TOUTOIC lailAßOC iv tQ T£TdpT1J €UpTlTai 

Xdjpq.. Kai KaXeiTai toOto tö jndtpov 
€u7roXib€iov. 

663. uqn^ebovra ja^vGeiöv: toöto 
CTpoqpf] Kai ibbfi övo)iAdZ€Tai bia tö 
cxpoqpTjV Tiva iroieicGai töv xopöv dTiö 
Toö irpöc Touc eeaidc 6päv Kai $beiv, 
fcic ?T€pov d(popuivTa licpoc. fCTl bk 
ujc ^TTiToirXeiCTov elc Geouc f| lijörj. 
?CTi bk f) Tiapoöca CTpocpf] KüuXuüv iß'. 
(Lv t6 a' xopi«Mßi»^öv bi)i€Tpov dKaxd- 
Xtiktov 47rijbi€|iiTM€VOV biid^ßiü. tö ß' 
ßjioiöv. TÖ TpiTOV bijLieTpov KaTaXi]- 
ktiköv, 6 KaXeiTai dcp9rmi)iA€p^c, imii^- 
jLiiTM^vov ßaKXeiiu. tö b' 6|iOiov Ttu a. 
TÖ e' öjLioiov- TÖ sr' TpijbieTpov KaTa- 
Xtiktiköv. tö t dcuvdpTTiTov T€Tpd- 
|i€Tpov ßpdxuKaTdXr]KTov, 6 KaXeiTai 
'ApxiXöxeiov TTpocobiOKÖv dvairaiCTi- 
KÖv, u)c 'HqpaiCTitüv (pr]CiV — äxei be 
TÖ Kupiujc irpocobiaKÖv töv }xkv a iroba 
lUuviKÖv dirö jLieiZovoc f\ Traiuüva beu- 
Tcpov, TÖV be ß' xopi«Mßov, Toiic be 
dHfic dvairaicTOuc — , ei bfe ßouXei 
baKTuXiKÖv TeTpdjueTpov. tö ti' öjlioiov 
TCTpdjLieTpov uTiepKaTdXriKTOv, el be 
ßouXei baKTuXiKÖv TrevTdjiieTpov. tö 9' 
öjLioiov Tij) a' iTTijLiejiiiTlievov ^iriTpiTiu 
TpiTiu. TÖ i' ÖjLioiov dmjLiejLiiTMe'vov bi- 
CTTOvbeiqj. TÖ la' dvTiciracTiKÖv bifie- 
Tpov oKaTaXtiKTOV, ö KaXeiTai fXuKU)- 
veiov u)c 'HqpaiCTiuüv q)Ticiv, ix^i be 
TÖV a' TTÖba dvTiCTTacTOV f| biTpöxaiov, 
TÖV be ß' biiajLißov. TÖ iß' 8|Lioiov ^qpGr]- 
mfiepec, ö KaXeiTai OepeKpdTeiov, 
ibc auTÖc cpnciv, fx^i bfe töv a' Tiöba 
avTiciracTOV f\ dTriTpiTov b', töv be ß' 



dvaTiTVWCKeiv ktX. Dübn. 
8. 106 a, 18—28. 
cm. 



563. f\ ijjbfj TOÖ xopoö m- 
Xcüv dcTi \f\ TÖ a' xopictiii- 
ßiKÖv bifiieTpov Ik xop\ä\i' 
ßou Kai biidjLißou. tö ß' 
ÖjLioiov Tiu a'. TÖ T XO" 
piajißiKÖv bijLieTpov ex xo- 
pid^ßou Kai ßaKxeiou. TÖb' 
XopiajißiKÖv TpijueTpov £k 
Xopidjißou biidjLißou Kai ttoi 
Xiv xopidjißou. TÖ e bifie- 
Tpov CK xopidjLißou Kai bi- 
idfißou. TÖ s' bijLieTpov ^K 
xopidjLißou Kai ßaKxeiou. to 
t CK xopidjLxßou Kai buo 
dvairaicTUiV. tö r\ an- 
TiaicTiKÖv iK Tpiüjv dvaTtai- 
CTiuv. TÖ G' bijLieTpov eK 
ßaKxeiou Kai IcuvikoC aTi' 
^Xdccovoc. TÖ r bijiexpov 

CK TpiTOU dTTlTpiTOU Kül 

Traiiüvoc TTpuiTou. TÖ la 

baKTuXlKÖV ^q)GTlJLll|J€p€C, 

fJTOuv eK ß' CTTOvbeiuJV ba- 
KTijXouKaicuXXaßfjc. TÖiß 
dvTiCTiacTiKÖv bijLieTpov TÖ 
KaXoujLievov TXuKwveiov^eK 
biTpoxaiou Kai biidjüißou. 
TÖ it' dvTiCTiacTiKÖv öifit- 
Tpov KaXoujLievov Oepe- 
KpdTeiov eH eTiiTpiTou t€- 
TdpTOu Kai ßaKxeiou. Kai 
dcpeEflc cTixoi TpoxaiKoi t€- 
TpdjLieTpoi KaTaXr|KTiKoi K, 
wv TeXeuTaioc „diri tö ße'X- 
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Tiov TÖ irpäTlia tq iröXei 
2uvoiC€Tai". 



576. JUCTCt TT^V ijibflV fJTOl TTJV 

eux^v CTpaq)eic 6 xopöc 
TTpöc Touc Oeaiac X^yei 

TttÖTa d)C ix. TTpOCWTTOU 
TOO TTOITITOÖ. 



ßaKxeiov. KoXeiTai 5fe raÖTa ttoXucxti- 
jidTicra bia tö bidqpopa bex^cOai jiie- 
ipa. u)v TcXeuTaToc „dv OvifTOici xe 
bai|Liujv". im Tip T^Xei TiapdTpacpoc 
Kai bmXf] £cuj veveuKuia^ bilXouca 
exeiv dvTaTTÖbociv. 

575. d) cocpaJTaxoi Gearat: toöto 
^mppTijLia övojadZexai bid xö diripp^Treiv 
auGic xöv xopöv Ttpöc xoüc Oeaxdc Kai 
Xpncxd xiva cu^ßouXeüeiv auxoTc f| 

CKU)7TX€IV XOUC TTOVTlpOUC. &Xl bfe ^K 

ciixwv xpoxaiKÜüV xexpaju^xpuüv k , iLv 
leXeuxaioc „dm xö ßeXxiov xö TTpatlia 
TT) TTÖXei cuvoicexai", im xij!» xdXei 
biTrXfi ^cu) veveuKUia, briXoOca fx^iv 

dVTaTTObOClV. 

595. djiqpi ^oi aijxe OoTße: f\ dvx- 
u)bn aöxTi Ktti dvxicxpoqpfj 6|ioiä icji 
Tfj \bbr{ Ktti cxpoq)ri Kaxd xe x^ kOüXo 
Kai xd jLi€xpa. kui aöxii t^P kuiXujv 
kxi iß' öjLioiuJV Kaxd trdvxa dK€ivoic, 
m xeXeuxaiov „KtüjLiacxfic Aiövucoc". 
tTTi xiip xeXei buo bmXai, f\ }ikv iv 
dpxrj xoö KiwXou, fj bk Kaxd xö xdXoc, 
Kai djiq)öxepai ?2u) veveuKuiai, briXoO- 
cai xeXoc ixew xd dvxaTrobiböfieva. 



607. fivlx' nM^ic beOpo: xö dvxe- 
TTippTiiia xoöxo 8|ioiöv icxi xqj imf>pr\' 
Mail. Kai xoOxo fäp iK cxixwv dcxi 
xpoxaiKuiv xexpajLidxpuüV KaxaXriKxiKi&v 
K, div xeXcuxaioc „Kaxd ceX/jviiv ibc 
ÖTeiv xpn Toö ßiou xdc fmepac". dm 
Tif) xdXei biTrXfi ^^^ veveuKuia. 



Dies genügt um einen vergleich anzustellen. Das ergebnis des- 
selben ist im wesentlichen folgendes. Die kolometrie, welche die 
beiden metriker zu gründe legen, ist in der hauptsache die gleiche, 
doch kommen auch Verschiedenheiten vor, bei v. 275. 285. 458. 
566—570. Grösser ist die Verschiedenheit in der metrischen be- 
stimmung und terminologie, obgleich beide wesentlich auf demselben 
boden stehen. Der metriker des Vat. braucht häufig kunstausdrücke 
wie 7TevGn|ii|i€pdc dqpGriiLiijLiepdc ßdcic napaxdXeuxov, und versnamen 
wie 'ApxiXöx€iov 'Apicxocpdveiov etc. und beruft sich bei jeder ge- 
legenheit auf Hephaestion; von dem metriker Q wird.Hephaestion 



595. f] dvxiubfi auxT] fixic 
Kai dvxicxpoqpfj Xd^exai 
öjüioia dcxi xfj fivwöev u)bq 
fjxoi xq cxpocpq, KÜüXuJV 
oijca Kai auxfi .it' uicirep 
dKeivT]. Kai xd KuiXa bk. 
öjioia dK€ivoic TrXfjV xoO iß' 
jLiovov. QU fäp iK bixpo- 
Xaiou xf)V dpx^v fx^i 
ujCTiep dKeivo, dXX' iK bi- 
CTrovbeiou. juexd bk xfjv 
dvxi{ibf|v TrdXiv cxixoi xpo- 
XaiKOi xexpdjiexpoi Kaxa- 

XT]KXlK0i. 
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nie genannt, jene kanstausdrücke und namen kommen nur selten 
vor, und meist bezeichnet er die kola nur nach der zahl ihrer metra. 
Dabei ist es aber höchst auffUllig, dass er den daktjlus durch- 
gehends dipodisch misst, wofür sonst jede analogie fehlt. 
W. Studemund, den ich deswegen befragte, wusste mir nur eine paral- 
lele zu nennen, die aber wenig hilft. In der hjpothesis zum 3. idyll 
des Theokrit, welche bezeichnet ist als ArnLiriTpiou TpiKXiviou, heisst es 
in den hss. Kai tö Tiapöv eibüXXiov cÜTKCixai ^k ctixwv baKTu- 
XiKWV Tpi|ieTpuJV dKaTaXrJKTUüV vb'. Da aber in den entsprechen- 
den hypotheses zu den anderen Idyllen überall richtig ^HajLi€TpuJv 
steht, so dürfte hier wol nur ein Schreibfehler vorliegen. 

Wer mag nun wol der metriker des Q sein? Bevor wir ver- 
suchen diese frage zu beantworten, müssen wir in der betrachtung 
und kenntnisnahme von Q fortfahren. 

§41 Ausser den metrischen schollen hat Q zu den Wolken auch nocli 

eine anzahl anderer schollen, welche im Yat. fehlen. Welcher art 
dieselben sind, wird der folgende abdruck der schollen dieser gat- 
tung zu den ersten 400 versen der Wolken lehren. 

3. direpaTOV jla^v tö dbiöbeuTOV. ^k toö rrepdu) ircpil» u)c im 
TroTajLioO f\ TreXdyouc. direpavTov bfe tö dTeXelcüTov, tK toö ire- 
paivuj TÖ TeXeiui ibc dm fpYWV. Kai 6 CTpeipidbric ouv eviaöGa 

UJC dtpUTTVlüV UTTÖ qppOVTlbOC TIVÖC jLieTdXTlV Ol€Tai TfjV VUKTtt KOl 

cxeböv direpavTcv. 

23. TÖ KttTTTTa CT01X€10V KOTTTTa IXCTOV KttTa Tiva bldXeKTOV, 

89ev Kai KOTTiraTiac fx^v dv ti|i juripiD dvTCTUTnujLidvov ic, oiCTrep 
Kai ca7T9Öpac 6 tö c dxwv. dvioi bk KOTriraTiac ittttouc vooöci 
Touc Yaupouc Kai TaTc ÖTrXaic tö Ibaqpoc KOTTTOVTac. 

38. KaTabap6€iv. tö Oejua bpivOuj tö KOi|iÄ|iai. ö beuiepoc 
dopicToc fbpaGov Kai KaTd jiieTdGeciv tuiv CToixeiuiv IbapGov kqI 
TÖ dirapejucpaTov bapGeiv Kai KaTabopGeiv. Kupiiuc bt KaTabapBeiv 
XeTCTai tö im bepinaToc KOi|iTiGfivai. 

70. Zu der erklärung des Vat. fügt Q hinzu: öXXoi be (paci tö 
ibitüTiKUJC X€TÖ|i€VOV cujcdviov. KaXeiTai bk cujcdviov ibc cSiLo^i 
TOUC fivbpac. 

72. evrijLijLidvoc. dirö toO dvdiTTUü. ö, TraGr^TiKÖc TrapaKeiinevoc 
dvfiiijLiai. 

131.- CTpayS dcTiv 6 bid XeTTTOTdTTic öttt^c cxoX^ KaTiujv cia- 
XayjLiöc, Kai KXiv€Tai cTpayTÖc. d9' ou Kai tö KaTd CTpdTT« ou- 
peiv Kai CTpaYY€uuj ^fijiia tö dKGXißw, fJTOUv tö koivujc CTpöTT'^'f 

137. djLißXoöv XeT€Tai tö tö ffißpuov dv Tij yacTpi (pGeipö- 
)i€Vov eHiöv Tfic jirjTpac fifiTTU) TeXecioupTTiG^v. dirö toutou XeT^- 
Tai Kai TÖ djLißXcüGpibiov. dvTauGa ouv bid Tfic XdEewc TauTric KUi- 
juiubei CuiKpdTr|V ktX. (das folgende im wesentl. gleichlautend auch 
im Vat.). 

167. djiTTibac Tivtc Toiic KoiviDirdc qpaciv oux ouTUic bi h^h 
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dXX' ejüiTribec elci TCt koivOüc XcTÖiüieva Kavdpia. Yiveiqi bfe dfimc 
diTÖ Toö djLiTTveTv fJTOi ^beiv. 

158. ÖppOTTUYlOV KUpitüC TÖ Kttl ÖpGOTTUYlOV, TÖ KOlVOüC Xefo- 

\ieyov KoXoupdbnc- ^viauGa bk KaTaxpTjCTiKÜJC dvTi toO ttpwktou 
eipr]Tai. 

176. TraXdjLiT] XeTciai inX x^^poc dKTaG^vrujv tujv baKxuXuüv 
cuvrijLijueviJüV dXXr|Xoic. XcTexai TraXdjLiTi Kai f] firjxavri. dnö toü- 
Tou Kttl TÖ 7raXajLiuj|nai tö |üiTixctvuj|üiai. 

183. ujC7T€p XeTOjLiev ßaciXewy Tic dvxi toö ßaciXeuc Y^vecGai 
€cpi€Tai, Kttl Tuaxpiapxi^ dvTi toö TiaTpidpxTic YtvecGai dqpicTat, 
oÖTU) Kttl juaGtiTioi dvTi toö- juaGriTfic ^evecGai iq>\era\, 

189. cppovTi&Jü TÖ cppovTiba äxn), T^viKq, Km Icti koivov, 

(ppOVTiClJÜ bk TÖ CKOTTO» dTTlKUJC a'iTiaTiKq. 

240. xpilCTTjc Kttl baveiCTfjc biaqp^per baveiCTfic jifev ^dp 
IcTiv 6 irpöc TÖ XaßeTv tökouc f\ Kai fiveu tökiuv bavei&uv xpll* 
laara, xp^cttic bi. ö biboüc tivi ijndTia f| CKeiirj dpTupä f| ToiaöTd 
Tiva Tupöc XP^civ ßpaxeiav, iva irdXiv diroXdßij TaÖTa cuvtojuiujc. 
evxauGa bk 6 TroniTTjc KttTa Trapdxpiiciv xP^c^ac touc baveicTdc 
(pnciv. 

252. vecpdXr] dTujuoXoYeiTai Trapd tö väfia dqpeXKeiv ^k Tf^c 
dXöc, f\ dirö TOÖ V€ cTcpriTiKOÖ jmopiou Kai toö qpdoc tö qpuic, f] 
ecTepT]|Li€VTi cpujTÖc, f| Trapd tö V19UJ tö ßpexiu, tö ^dp viqpeiv ku- 
piiüc em Tfic Ik vecpujv KaTa9opäc toO öjLißpou X^ycTai, veiqpeiv bk 
tö xioviCeiv biqpGoTTOV, Kai dirö töutou vi9€TÖc bid ttic i. 

258. TcXo) XeycTai tö luXripu), dqp' ou Kai TeXoc Kai TeXeuTf) 
6 GdvaTOC, ibc TeXoc u)v Tflc toö dvGpiüirou Ciufic. TeXuj Kai tö 
TivojLiai Kai uTtdpxiu. tcXiIi Kai tö jLiuoö|üiai fJTOi bibdcKOjLiai ibc 
eviauGa. 

267. TÖ TTTiiEacGai Ik jLieTaqpopäc eipriTai tüjv CüüoqpuTUJv, 
nTouv TUJV öcTpdKUüv, aTTcp oiovei TTTuxac fjTOi TTuXac Td öcTpaKa 
exovTa Kai TaÖTa cuvdiTTovTa dauToTc TrepiTTOioöci tö dcqpaXec. 

271. €K Tfic dv Toic öpeci x^ovoc Kai 7T0Ta|üiujv Kai tttiyiIiv 
Kai Xi|nva»v Kai GaXdTTTic ai veqpeXai cuvicTavTai, tö u^pöv ^VTeö- 
6ev dvijmujjLievou toö f]Xiou. dinvpuxoTroiei bk Tdc vecpeXac TraiZuuv 
eviaöGa. 

274. ujCTrep euju^Xeiav jnfev becTroTOu irpöc boöXov eiiuGajLiev 
X€T€iv f\ KaGöXou jLieiZovoc TTpöc ^XdTTüü, euvoiav bk bouXou irpöc 
becTTOTTiv Kai dXdTTovoc Tipöc jLieiCu), oötuuc oTjüiai beov eivai tö 
\ikv eTiaKOvieiv iiieiZovoc, tö bk uiraKOueiv eXdTTovoc, öGev tö ^iky 
eTTttKoueiv dirö dXdTTovoc Tipöc iiiei&u XP^ X^yccGai, ibc exei tö 
eTiaKoucaTe be£d|Li€vai Guciav evTaöGa, Kai djc toö ^TraKOÖcai (sie) 
cou Kupioc, TÖ bk öiraKoüeiv dirö jüieiCovoc Tipöc eXdTTUü, u)c ^x^\ 
KttKeivo (v. 263) eucprjjüieTv XP^ töv TipecßuTTiv Kai Tf]C euxfjc UTia- 
Koueiv. Kai TÖ UTuriKooc bk ^vTcöGev Ycvöjaevov caqpecTepov töv 
Xö^ov TToiei, dXXd Kai tö diriiKOOc ^k toö ^TraKOuuj. 

275. Nach dem oben mitgeteilten metrischen scholion folgt: i\ bk 
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cuvToiic fjcei oÖTUJc* lö veqpeXai devvaoi ai dei vdoucai, dcpeicai 
Ktti KttTaXeiipacai Tfjv bpocepdv xai ubaxtübn qpOciv ttjv eudyTiTov 
Ktti euKiVTiTOv, beOre iva dpOuijiev Kai uipiweÄpev cpavepai fjioi \xii- 
eiupoi dirö toO Traipöc toO 'QKeavoO toO ßapurjx^oc xai ^CTaXuic 
nXoOvTOC inX idc Kopuqpdc tujv uipriXOüv öp^iwv idc bevbpOKÖfiouc 
T]TOi Tdc dxoucac id bdvbpa ibc Kopac, \'va dvri toO oGev dcpo- 
piujüieOa Ktti ßX^Trtüjaev idc CKOTiidc koi touc uiprjXouc töttouc toic 
irjXeqpaveic Kai juaKpöGev (paivo|üi^vac, toüc KapTiouc re -rfjv xööva 
xe Tf|V lepdv xai Tiiniav fjioi idc 'AGrivac, dpbofi^viiv Kai iroiiZo- 
jLievnv UTTÖ TOJV iv OLvnxji TTOTajLitüv. Kai xd Öf]C 

311. dpxofievou toO fapoc xd Aiovucm dxeXoOvxo, iv oic 
f\fw\\lovTo Ol KiufiiKoi Kai Ol xpaTiKOi Kai ^xepoi noirixai. ßpöjLiioc 
bfe XeTexai 6 Aiövucoc f\ öxi inexd xu|üi7rdvu)v Kai ßpöjnujv rJTO^v 
fjxwjv dv öpeci CUV xaic ßdKxaic Kai xoTc caxupoic Kai xoTc ceiXrj- 
voTc d7rö|Li7reu€V fj 8xi ßpöjLiiji Kai f{X^> ßpovxfic Kai Kepauviu ßXir 
Geica f| jarixTip auxoO fi CejLidXri Itkuoc oöca xoOxov dHrjveTKev. 
dxeXeixo bfe f| dopxf) xiuv Aiovuciwv x€i|üiaivoc )Lifev Trauo|üievou, dp- 
XojLievou b€ fapoc. 

313. cdXTTiTTCC iuev Kai cupiTT^c Kai auXoi fjuiTTveucxd eiav 
öpTava, Xupai hi Kai Kiödpai dvxaxd, KUjußaXa bi Kai xu^irava 
Kpoucxd. 

323. ndpVT]0a. f| euGeia f} TTdpvric xfjc TTdpvriGoc, uKpeiXe be 
KXivecGai TTdpVTixoc, ibc kGrjC dcGfixoc, xd tdp eic r\c GriXuKd jiiovo- 

xevf] bid xoO xöc KXivexai, dXXd Kaxd xpoirfiv fifove xoO x eic 0. 
^cxi bi. f| TldpVTic Kai 6 'Yjlitixxöc opt] xfic 'Axxiktic. 

332. Goupioindvxeic. Cußapic Kaxd xi?|v CiKeXiav ttöXic iiv 
'€XXTiviKfi, ficxivoc UTTÖ Kpoxüüviaxujv dXoücTic djüieXavocpöpTicav 
Trdvxec MiXrjCioi Kai dKCipavxo, Kdv ucxepov dXoucric xoTc TTepcaic 
MiXrjXOU oubfev xoioöxov ol Cußapixai oub' ?YTicxa xouxou bie- 
TTpdHavxo (cf. Herodot. VI, 21). TauxT]C ouv xf]C Cußdpeujc dXou- 
CTic UTTÖ Kpoxiuviaxuüv ujc eipTixai, ^AGrivaToi npöc xf)V xaiitric 
dvetepciv avbpac direcxdXKaci beKa, div eic 6 AdinTruiv jidvxic tuv 
acxpuüv ibpocKOTTicjt Kai jnavxiKiJ xfjv xauxric dvdKxiciv ^TTOiricaTO, 
8c Ka\ KüüjLiqjbeixai vöv bid xoöxo. dvaKxicGeicTjC bk TidXiv xf^c no- 
Xeujc ouKcxi CußapTxai oi avbpec, dTtö bi. Xijlivtic ©oupiac irapa- 
KCijLi^VTic xr| TTÖXei Goupioi u)voindc9ncav. ttujc bk al vecpeXai tpe- 
(pouci xoüc xoiouxouc; ibc oupavöv koi dcxdpac CKOTioOvxac koi rd 
Ttepi xöv d^pa Kai xdc veqpeXac cujiißaivovxa. qptXocöcpouc bk ujc 
ILiexeujpoXecxoövxac Tiepi xujv xoioüxujv, laxpouc bi. ibc xd KOia- 
cxr||Liaxd xoO ddpoc CKOTroövxac. biexGpeöcai bk Kai laxpoic outoc 
(paivexai, dbc Kdv xili bpdjLiaxi xoO TTXoüxou dbyjXiücev. 

335. Dem thomanotrikliniauischen scholion (das er in etwas 
anderer fassung hat als Vat.) fügt Q hinzu: eici bk xaOxa, xö \xi^ 
iJYpclv ve9€Xav TTivbdpou, xö cxpeirxalYXav c|)iXoH^vou, tö 
^KaxovxaKeqpdXa xucpoi TTivbdpou (wol eine Verwechselung mit 
Tuqpiüc ^KaxovxaKdpavoc Pyth. 1, 16) Ka\ aöxö Kai xd Xomd aXXwv. 
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336. TTpimaiveiv t6 xaieiv aTTÖ toG npfjOu) Kara jueTairXacpöv 
TrpTijbiaiviü. T<x|iipoiK: oitüvouc bl touc KaßTTuXouc raic ^ici Kai toTc 
övuHi, TOiaOia fcup Ic9' öt€ a\ veqp^Xai qpaivoviai. 

341. eiHaci fiecoc TrapoKeijaevöc den xai ouk döpiCToc, Kai 
KavoviZeiai outiwc* eiKU) tö 6]ioia), 6 jaeXXuuv etHiw, 6 inecoc irapa- 

Kei^ievoc cka Kai xponq toO ic elc H eßa, tö t' tüjv ttXtiGuvtikäv 
eiEaciv. 

380. bivoc KupitüC 6 Topvoc, dviaOGa hl f) toO oupavoO ki- 
VTicic, d<p* ou biVT] f| cucTpoqpfj Kai biveiv tö cucxpdqpeiv. 6''jli^v 
oöv Cu)KpdTr]c bivöv cTire xfjv toö oupavou fj toO d^poc cucxpo- 
(pf|v Kai KivTiciv Kai irepicpopdv, 6 bk Cxpeiiiidbric Trorrjpiöv ti 
evoTjce KepajuoOv, bivov Kai toOto KaXoujaevov irap* ^AttikoTc, tö 
XeTÖjuevov KauKiov. 

386. xd TTavaGrivaia iopTf\ ttJc *A8T]väc fjv iraciliv tujv iy 
'A0rivaic TcXouindvuüv ^opToiv f\ juctictti, dv f) Cibuiv ttoXXujv cqpaTTo- 
|Li€VUJV, ibc Tracdiv tujv dTioiKicGeicujv dir' 'AGtjvOüv TröXetüv neix- 
TTOucTic iKdcTTic dvd 2va ßoOv eic Tfjv Guciav Kai ^xepa Upeia, oi 
\iiv Tf]c KaXXiovoc jüioipac fivGptüTioi Td Kp^aTa IcGiov, oi TT^VTjTec 
be TOUC CtüjLioüc CUV T|Liri|LiaTi fipTOU ßpaxuTdTiu. 

396. S eiciv eibri Kcpauviuv, ipoXöevxec Trupöevrec cktitttoi 
^XiKiai dpYfiVT€C Kai KaTaißdxai, iliv oi jutv qppuTOuci Kai diTOTe- 
cppoOci ßdXXovTec, oi bl TtepiqpXuouci Kai dcßoXouciv r^Toi jieXai- 
vouciv, dXXoi bl fmiqpXdKTouc bpujci touc ßaXXojüidvouc. 

398. Auf das thomauotriklinianische, auch in Yat. u. F erhaltene 
scholion, das Dübn. adnot. 397, 37 abdruckt (fjpicav npöc dXX. — 
dpxaiOTepoi) folgt: 

biTüXfi kTiv r\ Tou ßcKKeceXrivou iCTopia. jLi(a jutv 7r€p\ toO ß^K, 

OTl €7Tl Va|ülfllTlXOU ßaClX^lUC AlTUTTTOU AlTUTTTlOl Kai 0pUT€C (pi- 

Xov€iKOuvT€c TTCpi dpxaiOTTiToc fjcav, VamüiiTixoc bfe TTpocToSac buo 
TTttibia eöpeGfivai dpTix^vvriTa, Kai eupeGevTa TipocdTCtEe Taic jut]- 
Tpdciv auTUJV GiiXdCeiv auTd ciujtttipüjc, Ixexv be auTdc Trap' auTou 
Kai Toüc Traibac dqpGova Td xpeiiubiT ou jnfjv ^YXiuccoTÖjLiTicev auTdc 
kot' 'HpöboTov, dTrdvGptüTTOV ^dp touto Kai Gtipiuibec TpiTip bfe f\ 
beuiepiu ^K TOU tok€TOu eviauTUj Td ßpeqpuXXia uiravoixGeicric Tfjc 
Öupac TOU oTkou €V & fjcav cuYKeKXeicjiieva iKpairXouvTa Tdc x^^poc 
ßcK fXeyov cuvexwc. yvu)cG^vtoc bfe tou ßfeK dpTov cruüiaiveiv (ppu- 
TiCTi bi€TVU) dpxaiOTdpouc TrdvTiuy eivai touc Opu^ac. f] bk iripa 
OTl TOUC *ApKdbac TrpoceXr|Vouc dKdXouv oi jiifev ibc ußpiCTdc, Trpoc- 
€X€iv Tdp TÖ ußpiCeiv, oi bk öti ^Xctov oi 'ApKdbec ibc qpaciv ^au- 
Touc Kai TTpö Tflc ceXrjVTic eivai, f\ ibc |neTaXauxouvT€c f\ öti TTpOü- 
Toi TidvTiüv dvGpiuTriüv auHojLieiiuceic Kai toGti ceXr|vr|C irapCTripTicav. 
TaÜTac ouv Tdc buo iiiiHac icTopiac tö ßCKKec^Xrivoc cuv^Gtikcv. 

Ein teil dieser bemerkungen rührt von Tzetzes her. Sicher 
ist dies für das schol. zu v. 3, das wir oben (s. 586) in ähnlicher 
fassung aus den Tzetzeshandschriften mitteilten; auch schol. 23 scheint 



640 Konrad Zacher: 

aus Tzetzes entnommen. Für das folgende fehlt mir die kentnis der 
Tzetzeehandschriften, aber bemerkangen wie die zu y. 137. 332. 
386. 398 verraten sich durch spräche stil und selbstgefällige ge- 
schwätzigkeit als unzweifelhaft tzetzianisch. Andere bemerkungen, 
wie die zu v. 38. 72. 176. 189. 240. 258. 323. 336. 341 scheinen 
von Mosch opulus zu stammen; sie tragen denselben Charakter wie 
die scbolien des Moschopulus zu den beiden ersten büchem der Uias 
(ed. Scherpenzeel Traj. ad Bhen. 1719, Bachmann Bostock 1835) 
und wie die bemerkungen, die derselbe seiner paraphrase von Hesiods 
Erga reichlich, der des Pindar spärlich^) eingemischt hat. 

Anderes wider scheint dem Thomas Magister oder dem 
Triklinius anzugehöreu. Das stück paraphrase zu v. 275 ff. zeigt 
mehr die eigen tum lichkeiten des Thomas als des Triklinius (s. oben 
ß, 616 ff.; von der durch Lehrs Pindarscholien s. 18 ff. vortrefflich 
charakterisierten manier des Moschopulus ist sie gänzlich verschieden), 
auch finden sich die meisten ihrer erklärungen als interlinearglossen 
im Vaticanus wider. Auf Thomas möchten auch die erklärungen 
zurückgehen, welche den byzantinischen ausdruck für das altgriechische 
wort anführen, wie zu v. 70. 131. 157. 158. 380, doch können die- 
sf^lben auch von Tzetzes sein. Die erklärung zu v. 271 stimmt im 
wesentlichen mit Tnklin. zu Hesiods theog. 504. 695. 

So bilden die schollen von Q zu den Wolken eine bunte mischung 
aus den verschiedensten bestandteilen, welche sich nicht immer rein- 
lich sondern und auf ihren Ursprung zurückführen lassen. Zu er- 
kennen sind: auszüge aus den alten schollen, und bemerkungen des 
Tzetzes, des Moschopulos, des Thomas und des Triklinius; anderes, 
namentlich die metrischen schollen, bleibt unsicher, und unsicher 
bleibt vor der band, ob die mischimg der verschiedenen bestand teile 
eine zufällige ist, oder ob sie von einem mann mit Überlegung und 
absieht hergestellt ist, und wer dieser gewesen sein möchte. 

Die interlinearglossen zu den Wolken stimmen in ihrem 
grundstock mit denen des Vaticanus überein, haben aber mancherlei 
Zusätze, an manchen stellen sogar ziemlich reichliche. 

§42 Gehen wir jetzt zur betrachtung der Frösche über. Die 

Frösche beginnen auf s. 69 r mit den hypotheses IL L IV, dann 
folgen unter der Überschrift Apäjaa TÖ TpiTOV, KXf]Civ cp^pei T^ 
ßarpäxwv text und schollen. Die schollen zerfallen in interlinear- 
glossen und randscholien. Dazu kommen metrische schollen, von 
einer anderen aber gleichzeitigen band nachgetragen, und zwar die 
OTTO ToO ittKx' iö TroXuTijLiriTGic (v. 323) fidxpi Tfic TTttpaßdceuiC 
hintereinander auf bl. 68, das ausserdem nur die zwei letzten 
verse der Wolken enthält, die übrigen auf den rändern. Um 

1) Zu den beiden ersten Olympischen öden z. b. folgende bemer- 
kungen: Boeckh p. 23, 18. 26, 29—35. 28, 5. 6. 30, 26—28. 30, 29—35. 
40, 11. 42, 132. 136. 58, 26. 83, 10. 84, 8. 
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gleich über diese metrischen scholien das nötige zu sagen, so 
kann ich eine vergleichung mit denen des Yaticanns deswegen 
nicht anstellen, weil ich von diesem zu den Fröschen nur die 
scholien zu den ersten 100 versen abgeschrieben habe: da jedoch 
die Aldina ihre metrischen scholien zu Flatus und Nubes aus einer 
dem Vaticanus ähnlichen handschrift entnommen hat, so werden wir 
dies auch für die Ranae annehmen dürfen. Mit der Aldina nun 
stimmen die metrischen scholien von Q nicht überein, dagegen tragen 
sie ganz denselben Charakter wie die metrischen scholien von Q zu 
den Wolken. 

Doch diese metrischen scholien sind, wie gesagt, von anderer 
band nachgeti-agen. Was die von erster band geschriebenen scholien 
betrifft, so sind dieselben zunächst dadurch. merkwürdig, dass sie in 
der Aristophanesscholienlitteratur, abgesehen von dem ganz anders 
gearteten commentar des Tzetzes zu den Fröschen (oben § 27), das 
einzige beispiel einer wenn auch nicht vollständigen, so doch auf 
grössere partieen hintereinander fortlaufenden paraphrase bieten, 
mit eingestreuten erläuternden bemerkungen« Neben dieser para- 
phrase haben wir mm auch noch interlinearglossen. Diese sind 
aber nicht etwa eine auflösung dieser paraphrase^ denn sie stimmen 
mit derselben nur teilweise überein, wol aber stimmen sie genau 
mit den interlinearglossen des Vaticanus, nur dass sie reichhaltiger 
sind. Sie scheinen also rein thomanisch (oder thomano-tri- 
klinianisch). Die paraphrase hat auch ziemlich viel thomano- 
triklinianische erklärungen, daneben aber auch tzetzianische, 
wie eine vergleichung des weiter unten abgedruckten Stückes mit 
dem oben aus Tzetzes mitgeteilten zeigen wird. Die eingestreuten 
bemerkungen stimmen zum teil mit denen des Vaticanus, von denen 
nicht alle, aber doch auch einige iraXaid aufgenommen sind, sodass 
wir diesen bestandteil den tliomanotriklinianischen nennen 
dürfen; daneben finden sich auch auszüge aus den alten scho- 
lien, welche im Vat. nicht stehen; andere bemerkungen finden sich 
mehr oder weniger genau übereinstimmend bei Tzetzes wider; 
anderes endlich zeigt die ai*t des Moschopulus, ja einige bemer- 
kungen finden sich in Moschopulus' sylloge wider. ^) So haben wir 



1) Man vergleiche schol. Q zu Ran. 23: 6x(b ^vcpfilTtKüüC jn^v t6 
iq>po6icid2^u), Kttl öxctiu) tö aÖTÖ, xal tö irpÖTMOi bxeia- öxoO|uiai hi iraöriTi- 
Kujc firoi kmfi&Tr\c €l|Lil xal i<p' Xmtov KdOnMCii f^ dx^pou tivöc, xal dirö toO- 
Tou öxiiMoi TÖ dpfiia. ol bi 'AttixoI t6 öx^v ivcpyiiTixöv xal kitl toO 
öx€iceai TToi^v ixXaiLißdvouci xal ^irißdriiv xa9icTdvai ^repov (dieselbe glosse 
in 0, aber nicht im Vat.) mit Mosch. Syll.: öxOö |ui€TaßaTixöv, oiov öxui 
t6v ävöpumov dvxl toO kn* öxi^luiaTOC dvaßißdZui, öxoO|uiai bk i'fih d|ui€Ta- 
ßiitujc dvrl ToO iiz' öxi^juiaTOc (p^po^iai, öxcOei bi xal öx€(a f\ xüöv dXJ6fUJv 
2iiju)v cuvouda, Oöcircp iizi tOliv dv9pt()Truiv dqppoMTii xal dcppobicidZci. 
Noch genauer ist die übereinstiminung von schol. 108: dp^cxui tivI dvrl 
ToO dp€CTÖc aCiTijp <pa(vo^at, xal cuvTdccerai xoivOüc |Lidv ÖOTixrj dTTixdic bä 
öitWTix^ übe ivraOea, dp^cxo)Liat bi xivi iraeiiTixübc dvrl toO diroö^xoMai 
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hier dieselben bestand teile, welche wir in den scholien zum Plutus 
und zu den Wolken fanden: es ist klar, dass diese Zusammensetzung 
der scholien za allen drei stücken von ein und demselben herrührt. 
Und dass es in der tat eine persönlichkeit, nicht der zufall war, 
welcher diese verschiedenen bestandteile zusammenbrachte, beweist 
uns überdies bei diesem stücke die form, in welche alle diese be- 
standteile hiueingefügt sind, die paraphrase. Und diese form wird 
uns vielleicht auch einen schluss auf den urheber dieser Zusammen- 
fassung ermöglichen. Ich gebe daher zunächst zur probe einen 
abdruck der scholien und glossen zn den ersten 18 versen. 



h 



*0 Aiövucoc p^XXiDV dipiHecöai Tipdc xfjv 'HpaKX^ouc okiav 
iE auToö la elc Tf|v ^'Aibou KaOobov TrctvTa fvoir] caqpuic, 
?veKa Toö YeXoiou TiXaireTai tiij ttoitit^ auiöc ^fcv tielx] ßabiiiuiv, 
oiK^TTiv hl peö* ^auToO ixi^v ZavGiav cujiTropeuöjiievov öviu h- 
oxov Kttl ToTc dauTOu (JjjLioic CTpu)|LiaTa Ktti ävdcpopov ^xovia Kai 
bid TOÖTO bucqpopoOvTa tiu ßdpei. "Oc Tif» ßdpei toO cpöpiou töv 
TTic YctcTpdc (pöpTov Kivbuveiiuüv dKKpiveiv ßoüXeTai ^ifcv dpibrjXiuc 

Kttl 7TpO(paVUJC T(|l AlOVUCUi TOÖTO €l7r€lV. fipXCTttl bk OUTUJC* 

1. 6T7TUJ Ti TUlv eluiOÖTUJv: euOuc 
iy Txji eicßoXQ biaßdXXei touc KU}|i(})bouc 
d)c T^Xoioic xp^M^vouc Kai irapaTpeiro- 
jidvouc TT^c dKpißeiac. ö bk voOc tou 
pT]ToO' d) b^cTTOTtt ßouXei 'iva eiTiuj ti 
Ttüv elüüGÖTUJV ^Toi tOüv cuvrjGujc Xeto- 

|üldVU)V, 

2. €(p* oTc Y^Xuiciv dei oi G€U)jli€VOi 
Kai Ol GeaTai; 

3. Nf| TÖV Aia elirfe briXovÖTi öti 
ßoiiXei Kai OdXeic, 7TXf|V jLif| etirijc br]- 

XOVÖTI ÖTl Tll^COjLiai. fj Kttl OUTUIC* 

7rXf|V Kai xwjplc toö Tii^CojLiai. 

4. TOÖTO bd, tJtoi tö TTieCojLiai, cpii- 
XaEai fJTOi fK(puY€, Tidvu ^dp icTiv f(br] 
XoXrj, TouT^CTiv 6pYri icTiv i}xox tö 
XeT€iv C€ ÖTl OXißojLiai. 

5. Mrib' ?T€pöv Ti elTTU) briXovÖTi 
dcTcTov fiToi TCpTTVÖv Kttl x^tpiev; Gnk 
briXovÖTi TiXfiv dvTi toö X^P'^c ibc 
Kttl ÖTl GXißojLiai. 

6. Ti bai; ßoiiXei 'iva cTttu) tö 
ndvu Yc^oTov titoi tö ttoXXoö t^Xujtoc 
d£iov; Nf) TÖV Aia elirfe briXovÖTi 



ßouXei iva 

T&v cuvriöuDV X^TCcGai eic f|b« 

vf|v TOÖ OedTpou. 
ol GeaTai, jLieToxn «vri Toöövi 

juaToc. 
vai briXovÖTi eine, eiireiv 



Xiwpic 



6ti 



dvTi TOÖ eic opTTf 



djLioi 

jLie Kivei 
etiriJü TepTTVÖv x^pi^^ 

ö ßoiiXei btjXovÖTi eiTTCiv 

XUUplC TOÖ 8X1 



eini 



aÖTÖv mit Syll.: dp^CKU) Tivl dvrl toO dp€CT6c aöru» (pa(vo|üiai. 'Attikiöc 
bt |ui€Tä alTiariKf^c, üjc irapä TTXdTiDvr dXX' cl ^Vj aö c€ raOr' dp^cKCi. 
dp^cKOimat bk tivI dvxl toO dirob^x^fiai aÖTÖv. 
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7. Oapp&v, pövov dK€ivo 8pa tva 
fif| ^peTc Kai jifj Xßqc, 

8. |üiyaßaXX6|Li€VOC Kai juexaTiGeic, 
rJToi il ujjLiou eic (Zi|Liov |Li€TaXXdccu)v Kai 
M€TaqpepuiV tö dvdqpopov i\ro\ tö fivo) 
Tujv ujjuiiav ßacTaZö|üi€VOV tö koivuic dXXa- 
EijLtdpiov, ÖTi ixcJriTiqtc, f^Touv jiiAXeic 
diroTTaxeTv. 

9. |üir|T€ cTtto) ÖTi TocoöTOV fixöoc 
Ktti ßdpoc fJTOi TToXu cp^ptüv in* djüiauTtu 
TJToi in* dfxol, 

10. €l |Lif| Ka6aipr]C€i Kai Karaßißd- 
cei Tic inö tiov djjüiujv bT]XovÖTi diro- 
TTapbfjcojüiai; — KaOaipuj irapoHuTÖvujC 
TÖ dTTOTrXOvui, KaGaipdi bk Tr€picTruj)Li^- 
viüc TÖ KaTaßdXXw. — 

11. |Lif| bf|Ta k€T€uuj Kai TTapaKaXüj, 
TrXtiv T€ dvTl Toö el jiifi ÖTav im^XXuj 
^He^eiv. 

12. ti bfiTa Ä€i f^TOi XP^'ö ?iv.|Lioi 
cp^peiv TauTa Td ck€ut], 

13. cTttcp jLiTibfcv iroiricüiJ, iLvirep eTuu- 
0€v TTOieTv 6 0püvixoc Kai 6 Aukioc Kai 
6 *A|Li6iipiac, 

15. oYTlVeC btjXoVÖTl CK€\JT1 q>l' 

pouciv ^KacTÖTe Kai TravTÖTc. — CKevf\ 

M€V ÖHUTÖVtüC TÖ ?VbU|Lia, 886 V CK€ud- 

to^ai TÖ dvbuo|Liai, ckcüti bk Td clc uttt]- 
peciav diriT/ibeia, olov XdßriTec Kai x^pcti 
Kttl Td TOiauTa. KiüfiiKol bk fjcav oijtoi 

TTOlTlTaC. — 

16. )if| 7roiricT|C vOv toOto 8 X^t^ic 
brjXovÖTi, ÖTi ifOj GeaTfjC fiiv, 

17. ÖTav Ibui Ti ToÜTUüv Toiv cocpi- 

ClildTlUV fJTOl Tl&V dTiaTTlXuJVTOUTlWV TTOIT]- 

lidTOüV, 

18. ttAcTv Kai ttX^ov f\ dviauTUj 

ciTT^PXOjLiai TTpecßUTCpOC, TOUT^CTl Tq 

auT^ Kai |Lii(ji fm^pci ttX^ov fr\pw ii 
ÖTctvaKTric€üüc Ttap' 8 ?|üi€XXov tnpotceiv 
tv öXoKXripi}) dviauTifi. Kai tö irap* 
Hciöbui' aivpa bk KaKÖTTiTi ßpoTol KaTa- 
TnpdcKOuciv. 



CKÖTiei 

X^£€ic 
jieTaTiO^jLievoc 

TÖ ln\ u4|üiou cpopTiov 
öp^Tq X^2€iv 
pf) dpa» brjXovÖTi 



KaTaßißdcei änö toC ujjüiou 
fJYOuv dtroTTaTricu) 



dpeic 
ei Mf| 



eicdTOUCi qp^povTac ck€uti x^" 
Tpac Kai TTivaKac ttoioOv- 
Tai bk Kai aicxpd 



toOto briXovoTi 
ßXeTTüüv GeaTTic ujv 

TUJV TrpdHeujv täv diraTTiXaiv 

ttX^ov 

bid Tf]V dribiav TnPo^CKU) 



Dass die paraphrase von Tzetzes herrühre, ist eo ipso dadurch 
ausgeschlossen, dass mit den tzetzianischen erklärungeu thomanische 
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verwebt sind. Die arheberscbaft des Moschopulos wird durch stil 
und manier der paraphrase ausgeschlossen. Auch dass Thomas ihr 
Verfasser sei, ist unwahrscheinlich, erstens der manier wegen, zweitens 
deshalb, weil wir sonst nie Tzetzes durch Thomas benutzt finden, 
endlich weil von den erklärenden bemerkungen des Thomas, die der 
Vaticanus bietet, hier nur ein teil aufgenommen ist. Es ist daher 
wahrscheinlicher, dass Tzetzes Moschopulos und Thomas von einem 
vierten benutzt und auszüge aus ihnen zu einem ganzen verwebt 
sind. Nun zeigt die manier unserer paraphrase die grösste älin- 
lichkeit mit der oben ö. 617 charakterisierten manier, des Tri- 
klinius.^) Von Triklinius haben wir auch sonst in den schollen 
zu Q spuren gefunden, Triklinius ist der byzantinische metriker 
KttT* ^Eoxriv, lyjid zu Wolken und Fröschen bietet Q reichliche me- 
trische schollen unzweifelhaft byzantinischer herkunft — werden wir 
also die redaction der schollen Q nicht lieber dem Triklinius zu- 
schreiben als irgend einem unbekannten anonymus derselben zeit? 

§43 Freilich müsste Triklinius dann zwei verschiedene commentare 

zu Aristophanes verfasst haben. Darin liegt doch aber gar nichts 
verwunderliches. Haben wir doch auch von Tzetzes zwei verschie- 
dene commentare zum Plntus kennen gelernt. Wir müssen nur 
annehmen, dass die commentare verschiedenen zeiten angehören, 
und dass Triklinius in der Zwischenzeit so viel zugelernt hatte, dass 
er einen neuen besseren commentar machen zu müssen glaubte. 
Mit dieser annähme stimmt auch alles gut überein. Als Triklinius 
den commentar Q verfasste, stand ihm ausser den commentaren des 
Tzetzes und Thomas und einzelnen bemerkungen des Moschopulos 
nur ein ganz dürftiger auszug aus den alten schollen, ohne die 
metrischen scholien, zu geböte. Seine kentnis der metrik war noch 
gering und lückenhaft: er misst den daktylus noch dipodisch nach 
analogie der ihm geläufigeren trochaeischen iambischen und ana- 
paestischen metra. Später kam ihm ein vollständigeres exemplar 
der alten scholien mit den Heliodorischen metrischen bemerkungen 

1) Nur io einem weicht sie ab, in dem häufigen gebrauch des briXo- 
vÖTi, welches in der paraphrase des Trikl. zum Agamemnon ziemlich 
selten ist (ia der ganzen paraphrase, die übrigens nur bis v. 981 geht, 
zähle ich nur 12 ftn^ovÖTi, nämlich zu v. 133, 233. 288. 305. 323. 582. 681. 
795. 817. 964. 979). Dies erklärt sich aber sehr einfach aus dem umstand, 
dass ön^ovÖTi nicht, wie fixci fJTOUv xai dazu dient, das paraphrasierende 
wert an das paraph rasierte anzuschliessen ,. sondern vielmehr die f'ira- 
Kouö|ui€va, d. h. die zum Verständnis des sinnes zu ergänzenden werte 
einführt. Nun ist es ganz klar, dass die spräche des gewöhnlichen 
lebens, welche in der komoedie widergegeben wird, in ihrer praktischen 
kürze viel mehr eigentlich zur syntaktischen Vollständigkeit notwendige 
bcdtandteile weglässt, als die volltönende rede der feierlichen dichtung. 
Beiläufig bemerke ich bei dieser gelegenheit, dass auch X^t"' ^^^^^ 
mit jenen die paraphrase einführenden partikeln gleichbedeutend ist 
Es dient vielmehr zur wideranknüpfung oder weiterführung des gedanken- 
gangs. So ist Lehrs Pindarschol. 20 zu berichtigen. 
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(und diesen in vollständigerer gestalt als sie uns yorliegen) zur 
band, und er studierte den Hephaestion, und so machte er sich an 
die abfassung eines neuen commentars, in welchem die erklärenden 
anmerkungen aus Thomas und den alten scholien entnommen sind, 
während der hauptschwerpunkt in den eigenen bemerkungen des 
Triklinius liegt, teils kritischen auf die metrik gegründeten, teils 
metrischen, welche die heliodorischen schollen in hephaestioneische 
terminologie umsetzen. In erinnerung an seine einstmalige Un- 
wissenheit widerholt er öfter ausdrücklich, dass der daktylus Kard 
^iOVOTTobiav pexpeiTtti, z. b. zu Nub. 275 u. ö. Und im besitz der 
neuen Wissenschaft polemisiert er auch gegen eine lesung oder inter- 
pretation, der er selber früher unbedenklich gefolgt war. Schol. 
Vat. Nub. 277: Tivfec eic TÖ bpoc€p&v qpüciv eudYiiTov TrpocTiG^aciv 
dqpeicai, iva dvieuöev xdc Toiaürac airiaTiKdc cuvrdHiuciv. toöto 
hk. ouT€ TÖ ji^Tpov dnaiTei, öjligigv faß Kai Icofierpov öcpeiXei 
€ivai Tip Tflc dvTifibfic TpiTi}) KiuXifi, oöt€ fv Tivi Tuuv dpxaiwv 
ßißXiuJV eupTirai. Ein früherer erklärer, den ich jetzt nicht fest- 
zustellen im stände bin, hatte zu bpoc. q>uc. eud^. ergänzt (als 
llwQev XajLißavö)Li€VOv) dqpeicai.^) Diese glosse war in den text 
gedrungen, und einen solchen text, wo der vers lautete bpoccpdv 
(püciv eud^ilTOV dcpeicai, paraphrasierte Triklinius ganz unbefangen 
im commentar Q (oben s. 638) und analysierte ihn metrisch (oben 
s. 629); später, im comm. Yai, erkennt er auf grund seiner metrischen 
Wissenschaft das richtige und wirft dqpeicai aus.^) 

5. Der Taurinensis. 

Dies ist eine richtige miscellanhandschrift, welche unter an- § 4 
deres gemischt auszüge aus Aristophanesscholien der verschiedensten 
classen enthält. Leider bemerkte ich ihre bedeutung zu spät^) und 
habe daher nicht alles auf seinen wert hin prüfen können. Ich 
gebe jetzt eine beschreibung und Inhaltsangabe. 

Cod. gr. 165 (B II 19; ältere Signatur B V 34) der Biblio- 
theca Athenaei Taurinensis ist eine papierhandschrift des XYI. jahrh. 
in klein 4^, von 160 blättern. Es ist ein coUectaneenbuch eines 
bumanisten, der zu verschiedener zeit nach und nach allerhand 

1) In ist von jüngerer band (der vierten der oben s. 548 unter- 
echiedenen) am rande beigeschrieben dqpdcat. 

2) Tzetzes macht es uns freilich leichter. Er sagt ausdrücklich, 
dass er früher etwas falsches berichtet habe und nun zu besserer kent- 
nis gekommen sei. Vgl. oben das schol. zu Ran. 62, und in den proleg. 
äu Ar. p. 118 Keil (Rh. Mus. VI): xal i^iutöc ?ti vedZovTac xal irpidTOuc 
uTrT]vr|Tac TeXcOvrac ^ireicev oötu)c ?ti ttou dHnTo^M^vouc t6v "Onr\pov 
(bezüglich auf Exeg. IL 4Bf) . . . dXX' diraH Kai öle xaÖTÖ iraedjv toi 
v6d2;ovTi Töö irdGci ^döoc d9^|uiTiv ktX. Vgl. die ähnlichen Zugeständnisse 
auf s. 116.' 

3) Sie war mir im winter 1883—84 durch die liberalität- der Turiner 
bibliotheks Verwaltung auf der hiesigen Universitätsbibliothek zu benutzen 
▼erstattet. 

Jahrb. f. oUib. Fhilol. Snppl. Bd. XYI. 42 
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excerpte eingetragen hat. Von der band dieses gelehrten, der die 
ganze handschrift geschrieben hat, steht oben auf der ersten seite 
geschrieben judpKeXX///// büo 

D marcelli 
von anderer band: boKipiou toö cxap//// 

Die ersten 80 blätter nimmt ein glossar ein, welches der 
Schreiber der handschrift sich selbst alimählich zusammengetragen 
hat. Die ersten eintragungen sind durch weite Zwischenräume ge- 
trennt, das spätere dazwischen geschrieben. Aus einer abschrifk, 
die ich von den drei ersten Seiten genommen habe, ersehe ich, dass 
die artikel dieses glossars meist aus Suidas und dem Etymologicnm 
Magnum entnommen sind; ausserdem sind aber auch schollen be- 
nutzt, zu Sophokles (artikel dXueiv »= schol. Soph. Electr. 135; 
freilich findet sich dieser artikel auch bei Suidas), Aeschines (artikel 
djLiopYr) »= schol. Aesch. in Timarch. § 97)^ und, was uns hier allein 
interessiert, zu Aristophanes. Ich habe auch weiterhin aus dem glossar 
einige Aristophanesglossen ausgeschrieben. Sie beziehen sich meist auf 
die Equites. Bei vergleichung mit der sonstigen Überlieferung ergiebt 
sich, dass sie sämtlich dem alten scholiencorpus entnommen sind, und 
zwar weder aus der Aldina noch aus Suidas, sondern aus einer 
guten uns verlorenen handschrift der alten scholien, welche etwa 
zwischen Y0 einerseits, M andererseits stand, und verschieden war 
von der hs. oder den hss., aus welchen derselbe gelehrte weiterhin 
zusammenhängende auszüge gemacht hat. Dieses glossar darf daher 
bei einer ausgäbe der alten scholien nicht unberücksichtigt bleiben. 

Es folgen mannigfaltige excerpte: 
f. 81 r. diTiKai Trepiippäceic, z. b. ic dtKXrjjuaTa cpavepa KaGicia- 

c0ai Trpdc aÖTÖv. 

OlXoCTpOlTGU iv Tlfl ßlljJ TOÖ 'AtTGXXuJVIOU CUVTOälC COXoiKO- 

qpavfic iv T<|) l\ Folgen notizen und redensarten aus ver- 
schiedenen Schriften des Fhilostratos, dann aus Aristophanes 
Demosthenes Flato u. a. 

82 V. TÖ CKoXiöv toOto Ol infev CijiUJVibGu ktX. (= schol. Fiat Gorg. 
451 E). 

83 r. Aiovuciou 'AXiKapvacceuDC nepi Auciou. 
8 5 ff. Anekdoten. Beginnt: 

8ti iv 'AXiKttpvacqj dcTiv 6 Tdqpoc toO MauciuXoö toiv 
^TTTOt GeajudTUJV ktX. = Strabo 14, 2, 16. 

oTi Touc fiXiKia Tiliv cttTtiptüv TTporiKüVTac övojudZouci 
C€iXtivouc. elvai bi touc caTupouc ktX. == Faus. I, 23, 5. 

ÖTi jLiaKpößioi Ol 'Ivboi, üjcTe Ktti X' im toTc p' fTeci Zfiv. 
TOUC bfe Cfjpac ktX. = Strabo 15, 1, 34. 

Diese anekdoten gehen bis 89 v, mit vielen spatien, und 
scheinen auch allmählich zusammengetragen. 
90ff. ev ToTc 'Ittttcuci. Auszug aus den alten scholien zu 
Aristoph. Equites von v. 756 bis zum schluss. 
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94 — 96. Samlung von Sprichwörtern aus Plato und Aristophanes 

(eK Tiliv €ucTa6iou elc "OinTipov). 

<pv 
98— lOS.dKTOivdpiCTO cxö ttXout. Zuerst die prolegomena 

des Tzetzes in einem dürftigen auszug (= Keil Eh. Mus. VI 

s. 110, 1—13. 117,10—17. 119,1—23), dann scholien 

zum Plutus. 

q)v \, 

104— 109r. dx TiJüv dpiCTo cxoXiujv dv veqpe. Scholien zu 

den Wolken. 
109 V. Hypoth. Ran. IV. 
llOr — 123r. ex tu)V dpiCToqpdvouc cxoXiuuv dv ßarpd- 

Xoic. Scholien zu den Fröschen. 
I24r. e7T€ibf| XupiKOc dcnv 6 TTivbapoc xal Ttpöc Xupav äboviai 

ktX. = Boeckh Pind. II, 1, p. 1 1. Es folgt ein kurzer tractat über 

versfüsse und verse, also wol das bei Boeckh a. a. o. folgende. 

129 fif. Clarissimo viro Albino Maurus Servms saluiem. Ego tibi 
hmc libellum preiextatorum decus Albine deuoui etc. == das 
Centimetrum des Servius. 

136. KUüiLWjfibiac jüiepri elci xeccapa. rrpaiTOV TrpöXoYOC tö jn^xpi 
TTic eicöbou ToO xopoö )Li€poc. beürepov xop^^öv tö toö xopoO 
biböjLievov (sie) jn^poc. TpiTOV dTreicöbiov tö jucTaHu buo xo* 
piKUJV jLiepüJV. TeTapTov ?Hoboc tö ^tti T^ei XeYÖjievov toO 
XopoO. Vgl. Tzetz. iamb. techn. de com. v. 11 sq. (Dbn. prol. Xc) 
und den letzten abschnitt des tractats im cod. Coisl., Cram. 
Anecd. Par. 1, 403, Dbn. prol. Xd. 

6 bfe KU)jLiiKÖc xopöc cuvecTTiKe dvTeiripprjiLia. = Dbn. 

prol. adnot. p. XXVIII. 

6 xopöc bfe ö KUijuiKÖc €icr|T€TO ktX. = Dbn. prol. VII. 

Ol TTic dpxaiac Ktujiitjjbiac TroiriTai Kai TpaYiKOi xopouc icxa- 
cav Ol Ttt xopiKtt UTreKpivovTo ktX. bis touc Trpecßuxac iiXeo- 
V€KTeTv bei qpriciv. = schol. vet. Eq. 689, in der fassung von V. 

137 r. Zuerst einige metrische bemerkungen, dann: 
OTi 6 Y^XcDC ktX. = Dbn. prol. VI. 

TCTpaxuJC xpÄVTtti T4J xop^^ Ol bpa)LiaT07roioi* bi' dYT^Xiav 
auToiv (1. Tujv) ?xoM^vujv, (oux öpu)|üidvüüv?), bi' dvaTiXripujciv 
TOÖ x^P'oi^» ^i« KttTaXXaYfiv tujv dxOpuibujc biaKeijuevujv 
7rpocu)iru)v, Kai bid TrapnTOpiav tujv XuTTOujiievujv. 

137v. 8ti tujv xopu^v Td jn^v kTi irapobiKd, u)c ÖTav Xdyij bi' 
Tiv aiTiav TTdpecTi, ibc tö TOpiov olb^a XiTTOÖca, Td be CTd- 
ci)Lia OTe iCTaTai Kai fipxeTai ttic cujuqpopac toO bpdjuaTOC, Td 
hk KO]U|üiaTiKd ÖTC Xomöv dv Gpiiviu Y^VTiTai. Dieselbe bemer- 
kimg findet sich in einigen jüngeren hss. von Aristoteles' Poetik 
als randglosse zu c. 12, und mitten eingeschoben in die hypo- 
thesis der Perser des Aeschylus im cod. Med. 

138r. TTcpi TTOiTiTuiv. TuJV dTrpocbiopicTUJC Kai KaT* ÖoxfjV ttoi- 

42* 
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cuvToEic fjcei ouTUic* (b veqp^Xai ä^vvaoi a\ äex vdoucai, dcpetcoi 
Kai KaTaXeii|iacai Tf)v bpocepäv Kai ubatuibn qpöciv Tf|V cuottitov 
Kai euKivi]Tov, beOre iva dpO<JJ^€V xai uipuiOiJjfiev qpavepai tjtoi mct- 
€U)poi anb toO irarpöc toO 'QKeavoö toC ßapuiix^oc xai MeyäXuK 
ilXoOvToc dm xdc KOpucpdc t&v uipn^i^v 6p^u)v xdc bevbpoKÖ^ouc 
TlToi TOC dxoucac rd b^vbpa ibc KÖjyiac, tva dvri toO oOev depo- 
puijieOa Kai ßX^TTUijiev rdc cKonidc Ka\ touc ui|ir)Xouc töttouc toic 
TTiX€(pav€Tc Kai paKpöOev (palvo^dvac, touc Kapirouc t€ Tf|V xOova 
xe Tf|V icpdv Kai rifiiav iiioi xdc *A0r|vac, dpbo^€v^v Kai iroxiZo- 
pevi]V uTtö xtüv iv auxq iTOxapd»v. Kai xd ÖtJc 

311. dpxojievou xoö lapoc xd Aiovucia dxeXoövxo, iv oic 

HTWVUlOVXO Ol KUJjüllKOl KOI Ol XpaTlKOl Kai €X€pOl iTOnixaL ßpofiioc 

be XeY^xai 6 Aiövucoc f{ 6xi |i€xd xufiirdvujv Kai ßp6^u)V rj^ouv 
fjxüiv dv öpeci CUV xaic ßoKXOic Kai xoTc caxupoic Kai xoTc cciXtj- 
voTc dTTOfiiTCuev ii oxi ßpöfiip Kai fix^^ ßpovxf)C Kai KCpauviu ßXi)- 
Gcica {\ ^rjxTip auxoO f| C€^€XT] Ijkuoc ouca xoöxov tEriveTKCv. 
dxeXeixo bk i\ dopxfj xiiv Aiovuciuiv x^iM^^ivoc \xkv irauoMcvou, dp- 
XOfievou bd lapoc. 

313, cdXiTiTTtc ^€V Kai cüpiTT^c Kai auXoi l^irveucxd eiav 
opYava, Xupai bi Kai KiOdpai dvxaxd, KUjißaXa bk Kai xufiTrava 
Kpoucxd. 

323. TTdpVT]6a. f| €u0€ia fi TTdpvric xfic TTdpvriOoc, uiqpeiXe be 
KXiv€C0ai TTdpvT]xoc, ibc dcOf|C dcGiixoc, xd tdp eic fjc 0T]XuKd ^ovo- 

Tevfi bid xoO x5c KXivexai, dXXd Kaxd xpoTrfjV t^TOVc xoO x eic 9. 
Icxi bd f| TTdpvTic Kai 6 'Y^tjxxöc öpr] xflc 'AxxiKfic. 

332. Ooupiojudvxeic. Cußapic Kaxd xf|V CiKcXiav iröXic fjv 
*€XXT]ViKf|, ficxivoc UTTÖ Kpoxtüviaxujv dXoücT]c djicXavoqpöpTjcav 
Tiävxec MiXrjcioi Kai eKCipavxo, kSv ucxepov dXouoic xoic TTepcaic 
MiXrjxou oubfev xoiouxov ot CußapTxai oöb' iTT^cxa xoiixou bie- 
irpdHavxo (cf. Herodot. VI, 21). TauxT]c ouv xflc Cußdpeuic äXou- 
CTic UTTÖ KpoxuDviaxiüv d)c eipTjxai, *AeT]va?oi TTpöc xt|V xaurric 
dvetepciv dvbpac dTrecxdXKaci beKO, div clc ö AdjuTTiuv fidvxic uiv 
dcxpuiv ibpocKOTTicji Kai jiavxiK^ xf|V xauxT]c dvdKxiciv dTTOirjcaio, 
8c Kai KUijiUjbcTxai vuv bid xouxo. dvaKxic0eicT]c hk n&Kxv xfjc tto- 
Xeujc ouKCXi Cußapixai oi dvbpec, dTTÖ bd Xi^VT]c Ooupiac TTopa- 
K€ijLidvTic Tri ''TÖXei Goupioi u)vo|Lidc6T]cav. ttäc bk a\ V€(pdXai xp€- 
(pouci xouc xoiouxouc; u)c oupavöv Kai dcxdpac CKOTTOÖvxac kqi la 
TTCpi xöv depa Kai xdc vecpeXac cujüißaivovxa. (piXocöcpouc b^ wc 
fiexeuipoXecxouvxac TTepi xiöv xoiouxudv, laxpouc bk ibc xd KOia- 
cxrjiLiaxä xou ddpoc CKOTToövxac. biexOpeucai bk Kai laxpoTc outoc 
(paiv€xai, die Kdv xiD bpdjuaxi xou TIXouxou dbyjXujcev. 

335. Dem thomanotriklinianischeii scholion (das er in etwas 
anderer fassung hat als Vat.) fügt Q hinzu: eici bk xauxa, xö |bi€V 
uTpdv veqpeXdv TTivbdpou, xö cxpeTTxalyXav <|)iXoH6Vou, tö 
CKaxovxaKeqpdXa xuqpai TTivbdpou (wol eine Verwechselung mit 
Tucpiüc dKaxovxaKopavoc Pyth. 1, 16) Kai aöxö Kai xd Xomd ÄXwv. 
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336. TTpiijLiaiveiv t6 Kaieiv dTiö toO irprjGu) Kara peraiiXacpöv 
TrpTjjbiaiviü. Tafxipoüc oiiuvouc bl touc KapTTÜXouc xaTc pici xai toTc 
övuHi, TOiauTa t^p fc9* 6t€ ai veqp^Xai cpaivovrai. 

341. eiSact ^ecoc napaKeifievöc icii xai ouk doptCToc, xai 
KavovKexai outiüc eixu) tö öjlioiuj, 6 ^eXXiav eiHu), 6 jiecoc irapa- 

K€ifi€voc eiKtt xai xpOTiq toO x eic E eßa, tö t' toiv ttXiiGuvtixüjv 
eßaciv. 

380. Mvoc xupiujc 6 xöpvoc, dvTaOOa bfc f| toO oupavoO xi- 
VT^cic, dq)* oö biVT] f| cucTpocpf) xai biveiv tö cucxpeqpciv. b^^ikv 
ouv CujKpdxnc bivbv ciire Tf|V toö oiipavoO f\ toö d^poc cucTpo- 
cpf|V xai xivTiciv xai irepKpopdv, 6 bfe CTpeipidbTjc iroTripiöv ti 
€v6t]C€ xepajioCv, bivov xai toOto xaXoufievöv nap* *AttixoTc, tö 
XcToiüitvov xauxiov. 

386. Td TTavaGrivaia ^opTfj Tf]C ^AGriväc fjv Traciliv tiSjv ^v 
'AOrivaic TeXouinevuiv ^opTiöv f| peTiCTT], iv fj Jibtüv ttoXXoiv cipaTTo- 
|Li€VUiv, u)c iracujv täv dTioixicGeiciJüv dir' 'AGt]Viüv TiöXeiwv 7T€)i- 
TToiicTic IxdcTTic dvd 2va ßoöv eic Tf|v Guciav xai cTepa kpeia, oi 
H^v TTic xaXXiovoc jnoipac fivGpwTTOi Td xpeaTa &Giov, oi 7T€Vtit€c 
b€ TOUC CUJILIOUC CUV TjLirmaTi apTOU ßpaxuTdTiA). 

396. 2E eiciv e\br\ xepauvOöv, ipoXöevTcc nupöevTCC cxtitttoi 
eXixiai dpTfiVT€C xai xaTaißdTai, Jiv oi jifev qppüxouci xai diroTC- 
(ppoöci ßdXXovTcc, Ol bk TTepiqpXuouci xai dcßoXoOciv fiToi fieXai- 
vouciv, aXXoi bfc fjjiiqpXexTOuc bpujci touc ßaXXojn^vouc. 

398. Auf das tbomanotriklinianische, auch in Vat. u. F erhaltene 
scholion, das Dübn. adnot. 397, 37 abdruckt (fjpicav npöc dXX. — 
apXaiÖTcpoi) folgt: 

biTrXfi dcTiv f) ToO ßexxeceXr|vou icTopia. jnia jLifev Tiepi toO ßex, 
OTi €7ri VainfiiTixou ßaciX^ujc Aitutttou Aitutttioi xai Öpiitec q>\- 
XoveixoOvT€C TTcpi dpxaiÖTTiTOC ncav, VamuiTixoc bk TrpocToSac buo 
Tiaibia €up€Gfivai dpTiT€VviiTa, xai eupeG^VTa TipoceTCtEe TaTc fiT]- 
Tpdciv auTUJV GiiXdZeiv auTd ciuüTnipOüc, ^x^^^ ^^ auTdc irap' aÜToO 
Kai TOUC TTaibac aqpGova Td xpei^bir ou |üif|V dTXuuccoTÖjLiTicev auTdc 
Kax' 'HpöboTov, dTrdvGptüTTOV fäp touto xai Gripiuibec* TpiTijj bk f\ 
beuiepuj ex toö TOxeTOu dviauTUJ Td ßp€9uXXia uTravoixGeiCTic Tfjc 
öupac TOÖ oTxou €V iL ?icav cuYxexXeicjiieva uqpaTrXouvra Tdc x^ipac 
ß€K fXeYov cuvexujc. tvwcG^vtoc bk toö ßfex fipTOV cruuaiveiv qppu- 
TiCTi bicTVUJ dpxaiOTepouc TrdvTüüv eivai touc 0puTac. i\ bk CTcpa 
OTi TOUC 'Apxdbac TTpoceXrjvouc dxdXouv oi jiiev ibc ußpicTdc, Trpoc- 
eX€iv xdp TÖ ußpKeiv, oi bk öti ^Xe^ov oi 'Apxdbec ibc (paciv ^au- 
Touc xai irpö tiic ceXTJvric elvai, fj djc ineTaXauxoöVTec f\ 6ti Trpuj- 
Toi TidvTiuv dvGptüTTiüV auEo)i€iu)C€ic xai irdGT] ceXfjvTic TrapeTrjpTicav. 
TaÜTuc oöv Tdc buo jLiiEac iCTopiac tö ßexxec^Xrivoc cuv^GrjKev. 

Ein teil dieser bemerkungen rührt von Tzetzes her. Sieber 
ist dies für das schol. zu v. 3, das wir oben (s. 586) in ähnlicher 
fassang aus den Tzetzeshandscbriften mitteilten; auch schol. 23 scheint 



y. Die classen der alten seholien zu den Wolken. 

§46 Die byzantinischen seholien haben wir nur deshalb einer ge- 

naueren Untersuchung unterzogen, um sie von den alten scholieu 
absondern zu können. Wir kehren nun zu diesen wider zurück. 
Die quellen ihrer Überlieferung haben wir kennen gelernt: es handelt 
sich nun darum, den wert derselben und ihr gegenseitiges Ver- 
hältnis zu erkennen. Entspringen sie sämtlich aus einer und der- 
selben Urquelle, und wenn das der fall ist, wie sah diese aus und 
wie verhalten sich die einzelnen uns fliessenden quellen der Über- 
lieferung zu jener und untereinander? Lassen sich J)e6timte re- 
censionen unterscheiden und wie verteilen sich die handschriften 
auf dieselben? 

Diese fragen lassen sich nicht auf einmal und für alle komoedien 
zugleich beantworten. Ebensowenig wie hinsichtlich des textes das 
handschriftenverhältnis in allen stücken dasselbe ist, ebensowenig 
dürfen wir das für die seholien annehmen. Da sehr selten sämt- 
liche in byzantinischer zeit noch vorhandenen stücke zusammen ab- 
geschrieben wurden, da, wie wir sahen, mit Vorliebe einige wenige 
komoedien zusammen geschrieben und als ein buch zusammengefasst 
wurden, so haben wir bei einer handschrift, die mehrere komoedien 
umfasst, nie eine garantie, dass sie nicht die verschiedenen stücke aus 
verschiedenen vorlagen entnommen hat, und die seholien daher ver- 
schiedenen recensionen angehören. Es müss sonach wie für den 
text so für die seholien stück für stück einzeln auf das handschriften- 
und recensionenverhältnis hin untersucht werden. Es erscheint mir 
zweckmässig, diese Untersuchung zunächst an einem stücke ganz 
genau und detailliert anzustellen und dann, nachdem hier zuerst die 
methode und die gesichtspunkte im einzelnen gezeigt sind, andere 
stücke in summarischerer weise einer gleichen Untersuchung zu unter- 
werfen. Aus verschiedenen gründen wähle ich zum gegenständ dieser ' 
eingehenderen Untersuchung die seholien zu den Wolken. 

Zu bequemerer Übersicht schicke ich einen rein diplomatischen 
abdruck der seholien zu v. 1 — 51 voraus, wie sie in VR0M, der 
Aldina (A) und Suidas (S) überliefert sind. Ich beschränke mich 
auf diese öl verse, weil die seholien der so wichtigen handschrift 6 
hier abbrechen, um erst gegen ende des Stückes wider zu beginnen. 
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Es wird sich aber zeigen, dass dies kleine brucbteil der scholien 
genügt, nm das Verhältnis der handschriften und recensionen in der 
haiiptsache erkennen zu lassen. 

Was in R fehlt, ist mit runden klammern ( ), was in V fehlt, mit 
eckigen [ ], was in fehlt, mit schrägen ^ y eingeschlossen. Was 
durch keine handschrift, sondern nur durch A oder S oder beide 
erhalten ist, habe ich durch kleinere lettem sofort fürs äuge kennt- 
lich gemacht. Aus A ist nur das aufgenommen, was unzweifelhaft 
aus einer handschrift der alten scholien stammt: weggelassen ist 
also namentlich alles thomanotriklinianische.^) Die folge der scholien 
in den handschrifteil ist, wo das gegenteil nicht ausdrücklich angemerkt 
ist, dieselbe wie in diesem abdrucke. Wol aber habe ich absätze ge- 
macht, wo in den handschriften alles weiterläuft, doch habe ich das 
letztere stets durch die buchstaben c. pr. cj. (cum priori conjunctum) 
hinter der sigle der handschrift oder in der adnotatio registriert. 
Die lemmata sind genau nach den handschriften angegeben. V hat 
zu den Wolken überhaupt keine lemmata, ich habe daher geglaubt, 
mich der mühe überheben zu können, bei jedem scholion einzeln an- 
zugeben, dass in V das lemma fehlt Die artikel des Suidas stehen, 
wenn in der adnotatio nichts anderes angegeben ist, unter dem vor- 
gedruckten lemma als Stichwort. 

Die glossen und ihre verschiedenen arten habe ich durch hinzu- 
fügung folgender siglen zu der handschriftsigle kenntlich gemacht: 
^ = glosse, ^ = interlinearglosse; ^"* = intramarginalglosse , ™^ = 
glosse auf dem inneren rande, ^^ = glosse auf dem äusseren rande, 
^^ = neben den vers geschriebene glosse. 

Schol. vet. in Nub. 1 — öl. 

1. trap€7riTpa9ri. cuTKeKaXumuevoc kqi xaGcubujv uTroTlGeiai, § 47 
eiTtt dvaKaXuipdjLievoc Kai ßtu ifiv Keq)a\f|v 7roir|cac toö irepißXri- 

HttToc. R0A 

i u : cx€TXiacTiKÖv ^Tripprijiia, dvrl toO oijlioi. S 

cxeTXiacTiKÖv eTrippTijLia. biet tö eYpriTopevai Kai dTpuirveiv 5 
buc(popd)v dvaßoqi. cufußaCvei y^P toic dtpUTTVOöci |Li€Yd\ac xdc 
vuKiac vojuiZeiv. VR0MA 

2. iL ZeO ßaciXeO: ouk dptujc xp^ toOto vo|lii2€iv elpriKevai 



1 1 — 3 in A hinter dfpuTrvoOvTac 3, 21, daher irapeir. bä ktX. „ 
2 elxa om. 0A | iHavaxaX. 0A | TcapaßX/||LiaTOC A || 6 loO lou: lemm. 
ÖMA I gcTi ö^ cx- ^TT. R c. pr. cj. [ b\ä yäp tö V | ItPHT- Kai om. M || 
6 ÄYp. ^jidXiCTa iLiet. Tdc (xivdc 0) vOkt. 0A || 2 8 ßaciXeO: lemm. MA | 
vo|n. toOto VM 

1) Bei dieser gelegenheit sei bemerkt, dass von den oben s. 605 ff. 
abgedruckten thomanotriklimanischen scholien sich in der Aldina folgende 
finden: 1 (sowol das metrische scholion, als das erklärende und die 
zweite glosse, diese beiden in etwas anderer fassung). 6. 15. 17. 22. 25 
(in anderer fassung). 28. 44 (andere fassung). 48 (zum teil). 54 (fast 
voUatÄndig). 74. 84. 
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TÖV TTOlflTTIV. IxtTttl faß ICTOpioC <TÖ (b ZcÖ ßaClXcO^ TOiaUTT^C 

ToTc 'AGilVoioic iruOöxpncxov iyiv^io KOToXOcai (infev) toc ßaciXeiac, 

irpociricacOai be <Kai c^ß€iv> Aia ßaciX^o. &CTe tö Xtxötv ific 

IcTopiac TttuTfic fx^cOai xpn voiniZeiv. VR6MA 
6 eiwOaci be rrepi t&c cu|biq>opäc ävaßoöv töv Aia, d)c iiapä 

Tiü TTOifiT^ 'ATCtM^^vuiV „TTpoeeXüjüivouc ?Xk€to xttiTac Öl|l60' doVTl 

All." VR c. pr. cj. 

TÖ XPnM<x (tujv vuktujv öcov): tö ihctcGoc, tö €KTa|ia. 

(iGoc be Toic 'AttikoTc l-nafWffji xP^^^^h o^ov* ittttoc cirdviov ti 
10 XPHMtt' Twvf| CTrdviov ti XPT1M<^- ^ai im täv oXXujv 6^oiu)c (m 

fiv dSaipeiv ßoüXuivrai jnaXiCTa». VR6AS 

3. dTTcpaTOv: äircipov (S), ^xifa, ou ir^pac ouk Ictiv. oi b€ 
dTTCpavTov jueTd toö v Tpdcpovrec dfmapTdvouciv. VR6AS 

ou irepac ouk Ictiv. M« 
16 |ii€Td Tou jLi (leg. v). oi bi ouTU) X^TOvrec d)üiapTdvouciv, dXXd 

XUjpic TOU ^lu (leg. vu). M* 

ZriTeiTai bfe iruic jiieTdXac toc vuKTac Xiyex, AiovuciaKoO t^P 

ÖVTOC TOU bpd)üiaToc cuvecrdXOai Tdc vuKTac dvdyKii bid tö TOioii 

TU) Kaipui uTTOTTiTTTeiv Td Aiovucta' TTXf|V cl ^f| TouTip )Li€YdXai Kaia- 

20 (paivovTai (t^j (ppovTiCeiv <Kai dTpuirveiv», ÖTiep irdcxeiv cu;i- 

ßaivei Touc dTpuirvouvTac. VRÖA c. pr. cj. 

^ TouTo KOI öpiZdjLievoc buvaTm X^yeiv. V 

4. dTTiKÖv TÖ cxn^ia. V8 

5. ol b' oiKeTttt p^TKOUciv: oöxiuc 'AttikoI biä xoO k (A). vuv 
26 oUeTttc ou TOUC GepdTiovTQC jiövov Xetti, dXXd TidvTac toüc xaTct 

Tf|V oiKtav. [Ka0€Übouci VUV, cpnci, Trdvrec], u)c täv dXXujv fiev 
d|Li€pi)LivouvTiJüv, auTou bk (ppovtKovtoc bid touto Kai pexKOuciv 
eiirev, iva ^aXXov aÜTOuc beiHi;) Tidcric övrac Sui cppovTiboc. tAv 
ydp ßaOeujc Ka0eubövTU)v Tbiöv tcTi tö ^€TK€iv <Taiv bi jutjöcv 
30 (ppovTiZovTUDV TÖ ßaO^ujc K0t)üiac6ai)>. VRÖA 

olKCTtti: vuv oiK^Tac TidvTac touc KaTd Tf|V okiav Xe'TCi- 
tufifaft bk p^TKOuciv, iva beiHq auTOÜc Ku) cppovTiboc övTac. tuiv 

1 T. iroiTiT. dp. 0MA I t6 iL Z. ßac. om. 0MA || 2 iruOoxpricruj 
iruOoxpncT^c MA | ji^ om. RM || 3 xal c^ßeiv om. OMA | töv Aia M 
5 irapd x. cu|Li<p. V | 6 ^X(cc€xo Kai xCJi öi^i. V || 8—11 s. v. XP^M« ?' 
in widerholt hinter schol. 16 || 8 XP^^M« ö^ tö }iif. V | öcov in 
lemm. om. A | xö iKxajia xö piif. S (und in der widerholung). 1 10 
Kai fvvi] A I fvvi] KaKÖv xi XP« S || 10 11 iLv öv — |LidXicxa om. 0A || tt 
ilevpeXy V | iiidXicxa om. S U 3 12 dirdpavxov lemm. | dvxl toö 
}iiya R 1 13 dir^pavxov om. S. || 17 ttuic x. v. jicy. X. A | AiovuciaKOö T^P 

m. II in ras. || 18 1. biccxdXOai? | bid xüj xoSxuj KaipOj R Öid xö toOtij) 
xi4) KaipCü V II 20 6id xö 9povx. A | Kai dYp. om. 0A | cu^ßaCvei irdcx€iv B 
22 Dies in V ein besonderes scholion, an dieser stelle, durch ziffer ä 
ausdrücklich als auf das vorige, welches mit f bezeichnet ist, folgend 
gekennzeichnet. || 5 24 olK^xac b^ vOv oö A || 25 jiövov om. V || 26 oWav 
KaOcO&ovxac, ibc V | KaO. oöv irdvxec A | irdvxec om. R ) fi^v om. VB II 
27 aöxöv b^ 9povx(Z;ovxa R bi j!)dTK. V j Kai pe-^K. ^irriTaTCv Kai tö |i 
iniyfafey A || 29 iczi om. A | xuiv bk kxX. om. 0A || 30 ßaO. KaOeObeiv V 
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rdp ßaOeujc KaOeubövTiwv ibiov tö p^tkciv. tbiov bi. täv 'Attikäv 
TÖ Tpdcpeiv b\ä Toö k tö pifK€\yf, M 

Ol dv Tiö oiKijj TrdvTec. M* 

oiK^rai: oö ^övov ol 6epdiT0VT€C, öXKä Kai trdvrcc ol Kard Tr)v 
oiKiav. S 5 

f^TKouci: toOto ttoioöciv ol ßae^wc KaeeObovrec. ol bi pLY\hiy 

(ppOVTi210VT€C KOl|LlUIVTai. S 

dXX* ouK av Trpö toö: dXX* ouk av irpÖTepov. dv yctp Trj 
eiprjvTj, (pnciv, dHeTreinTrov auToyc dpTaco|Lievouc <€lc touc dTpoüc>, 

UJC U7TÖ Tf|V [TTCpi Tfiv] T^UJTTOVfaV dcXoXittV \Xr\ dvdTUJC ILlTlbe OUTUJ 10 

ßaOdiüc buvacGai KaÖeubeiv. V0A 

irpÖTcpov dv TT) elprjvij R* 

dv T«P Tq eiptiVT) jiiäXXov dEdireiLiTrov auTouc rroveiv, ujctc }xr\ 
dveTouc oÖTiiüc KaOeObeiv. W 

6. dXX' OUK äv TrpoToO: 7TÖXe|Lioc fjv kqt' dKcTvo KaipoC Kai 15 
TocouTOV dbucfuxncttv 'AOfivaioi ujcte juribfe Td cu))LiaTa tujv drro- 
öavövTUJV Tttcpfivai ?ijüc oij ol boOXoi dHeXGövTcc dviKTicav touc 
AaKebal^ovlouc trepi 'ApT€Voucac KCti Td cu)|LiaTa tujv dtToGavöv- 
TiDv dKÖjaicav Kai bid touto TiXeuGepüüGncav Kai ouk dSfiv oubevi 
TU7rT€iv boöXov. f\ ÖTi dv elprivri dH€7T€|LiTrov auTouc dpTacojudvouc 20 
eic TOUC dxpouc, ujc uttö Tfjc irepi ttjv TeiwpTiav dcxoXiac )üif| bu- 
vacOai outuü (ßaOduJc) KaGcubciv. VR 

8. dXX' oub' 6 XPTICTÖC outoci <V€aviac>: ouk dTraivtüv 
auTÖv xpncTÖv cpriciv dXX' eiptüveuöiiievoc <dvTi tou axpricroc (fi)LiTv 
T€T0V€V.)> 7TÜJC ydp buvaTai 0au)Lid£€iv, ov im poiOuiniqt <bid tö 25 
Ka0€ub€iv> )Lid)Li(p€Tai; VR0A 

eipuiviKÖv. ou ydp dtraivaiv touto Xexei, dXX' dv eiptüveiqt. M* 

dYclpexai xf^c vuktöc: oötujc ol *Attikoi. S 

9. irdpbeTai] Kai touto dTTiKÖv. V» 

10. dTKeKopbuXTiinevoc: dvTCTuXiTfidvoc, dTK€KaXu)Li|Li€Voc Kai 30 
cuvecTpajLi)Lidvoc ujctc \xr\bi. dvOpwTrou cxfi|Lia briXoöv (dXX' dHoxnv 
cpaiv€c0ai TUJV CTpiJü|LidTU)v.) VRS 

KopbüXn b€ lbiu)c XexeTai tö dv Tq KecpaXrj uirepeHdxov otbr])Lia 
mö ii\r]ff]C eic uipoc Kai ötkov dp0€V, ö KaXou|Li€V KÖvbuXov. 
Kpeujv bk dv Tiji 7Tpu)Ttu TOiv KurrpiaKiJüV KopbuXriv cprici KaXcicOai 35 
irapd KuTTpioic TÖ Trpöc KeqpaXflc Trpoc€iXTi)Lia, 8 bf| irapd 'AGrivaioic 



9 eic T. dTp. ora. 0A || 10 yeiiTrovlav A | dcJcoXlac V || 6 15 dKcivou 
Kaip R p 16 cii)|Li. aöxdiv diroG. V || 19 dHöv R || 20 ^p^acaiLidvouc V | 21 
T€U)pY. cxoXfic VR II 8 23 v€av(ac in lemni. om. 0A | vOv oök A vOv oöv 
oÖK II 24 ElpuJvcCa dv clpwvela A | dvrl — ydrove om. 0A || 25 5id t. 
Kae. om. 0A J 10 33 Kopb. T^p S j xö om. V | ^Hdxov S || 35—1 Die be- 

merkang Kpdwv vibdptov findet sich bei Suidas noch zweimal 

wider, einmal, wörtlich mit der obigen fassung stimmend, s. v. 9aKiöXtov, 
welche glosse in der besten handschrift A fehlt, aber in V steht, nnd 
ferner s. v. vibdpiov in folgender fassung: vibdpiov: trapd TTdpcaic xö irpöc 
xq K€(paXfi irpocelXTifia, ö bi\ irap' 'AöTivaloic KoXdxai KpuüßuXoc, irapd bi 
Kuwpioic KopbOXTi, lue Kpdwv dv xiji irpuCmp xOiiv f>nxopiKiIiv. (liic Kp. — 
i^^T, om. cod. A.) II 35 Kpdwv ydp Suidae cod. V j xtüv ^tixopiKiüv S 
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KaXeiTtti KpuißuXov, irapd M TT^pcaic Kibdpiov. öti be vöv napd 
'ApicTo<pdv€i dTK€KopbuXim^voc dvTi Tou £v€iXtim£voc KCl ifKpi\]}ac 
eauTÖv, br\\oi caq>^CT€pov ^k tiöv ^Tnq>€pO)üi^vuiv eiTTuiv „dXX' ei 
ÖOKeT, p^TKU)|üi€V iTK€KaXu|Li|Li^voi". VS c. pr. cj. 
5 i|iOxoc TÄp i^v, ilic cIköc, Kai ircpiCKaXOnrovro, öOev kqI tt^vtc irepi- 

ßöXma tr€piß€ßXf)c6ai töv ulöv cTircv. 8 c. pr. cj. 

iCT€OV ÖTi Xhtovtoc |nfcv ToO x^^M^JVoc, dpxo^ievou bk fapoc 

äxcTai Ttt AiovOcia, dicie bid tö Kpüoc <Kai v|iöxoc> eiKÖc rjv 

ouTUJ KttOeubeiv aöiouc (loiourcp cxn^aii Tfjv K€(paXf|v TrepißeßXr]^ 

10 |Li€Vouc, oGev xai tt^vtc TrepißöXaia TrepißeßXncOai töv ulöv ekev.) 

VROMA 

cicupa bk iraxö TrepißXriMa. R c. pr. cj. 

iv TidvTC cicüpaic: cieped irepißXrmaTa naxia laic vöv 
KaXoujLievaic <^)Li<p€pfi> ciciipaic. fcTi bk cpaöXa Kai iiiiKpd irepi- 
15 ßXrjMaia. 0A 

CT€peoTc Kd Trax^ci 7T€pißXri)Liaciv. M* 

^TK6KOpbuXr]|Li^voc: ^tk€KPU|li)li^voc 6M»A. KopbOXnv t^P o» 
KOirpioi X^TOuci tö trepietXyiiLta xf^c KCcpaX^c. A 

11. <dXX* €1 boKcT, {iifKiJj^ev'.y (TrapemTpocpr). TTOirjcac 
20 xdp dcxr|)Liova Tf|V övpiv xai) tö cxf\\xa toö veavicKOu )Lii|nr]cdfi€Voc 

ujCTTcp exeivoc ^KdOeubev. dtrocTpacpeic xai aÖTÖc TteipäTai bfjGev 
KaBeubeiv, ^^Kpiiipac ttjv Ke<paXf|v toTc Tr€ptßXf|)Liaciv. VRÖMA 

12. dXX' oö 60va|iai: dXX* OUK f7T€lci jiioi UTTVOC. euöuc hi 
Ktti Tf]V aiTiav ina-^ei toö jli^ buvacGai KaOeubeiv. SA 

25 beiXaioc: dOXioc, KaKobai^iiüv. 0A 

eubeiv baKVÖ)Li€Voc: ^voxXoujievoc uttö ttJc iTT7TOTpo(piac 
(Ktti Tu>v dvaXiJü)LidTU)v). boK€T tdp bairavTipöv eivai tö Itttiouc 
Tpecpeiv (örrep Kai Trj AaKUüviKrj irpocdCeuKTai KttTdpqi. kqI w 
bf) Kai TouTo Ol AaK€bai)Li6vioi ^v KaTOpac fOecav M^pei.) kil hi 



1 Kibdviov V vibdpiov S II 2 dvxl xoO om. V | dveiXtiMM^voc V S | iKpuvpev 
V II 3 öf^Xov ^K S I elinjüv om. S || 7-11 in V c. pr. cj., in R an bY\\o\iv 10, 31 
angeschlossen; in GA hinter seh. 11; die scholien zu den versen 10—13 
haben in 6A folgende Ordnung: 10, 13 iv ii^vxe — TTcpißX/nuaxa. 12, 23 
dXX* oö b. — KoOeObciv. 12, 25 öciX. — KaKo6a(|üiuJv. 10, 17 ^Y^^CKopb. — 
KCcpaXfic. 11, 19 TiapemTp. — irepieiX/iiLiaciv. 10, 7 tcx^ov öxi — irepiße- 
ßX^cGai xöv uiöv. 12, 26—13, 8 eööeiv 6aKV. — X^yeiv boK^. || 7 dXV ei 
Ö0K€t: lemm. M. dXX* ei boxel pi-^KW^ev lemm. 0A | Icx^ov bk Vß I 
}iiv om. A I xoö om. R. | xoO ^apoc M A 1 8 ^ivexai x. Aiov. A äp- 
X€xai X. Aiov. M | Kai ipöxoc om. M A | aOxouc cIköc Ka9. A | üjcre eU. 
aöx. KttB. b\ä xö Kp. M II 9 xoiouxu) om. V | cu|LiTC€pißeßX. VM i 10 löcxe statt 
öOev A I öBev kxX. om. M | ßeßXf^cOai V | eluc om. 0A 1 14 cüpaic A 1 11 19 
lemma om. et c. pr. cj. 0MA || 20 |Ui|LiiicdjLievoc x. cx-.x. v. ö Trp€cßÜTr|C 
ÜJCTT. R I veaviou M || 22 diroKpOiiiac V | bf\Q. i^Kp. x. k. kv xok irepiciX. 
KaBcObeiv M | 7T€pi€iXn)uiaci 0MA || 12 23 bk om. g 26 &aKv6)Li€voc 
lemm. AS | 4voxX. tttö xuiv xfjc lirir. dvaX. (KaxecOiöiLievoc add. S) 0AS|| 
27 ÖOKct KxX.] Suidas widerholt das folgende s. y. l'inroc, so beginnend: öri 
x6 KTmo\}c xp. Ö0K€i b. elvai. öircp kxX. || 27 xö om. 0A | iTnroxpoq)€iv V| 
28. Kai Yop Kai bi] xoöxo k. f. bf\ xoOxo S k. y. 6r} xoOxouc S s. v. 
'iimoc 
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a\kr\- oxKobo^d C€ Xdßoi xal dfAßoXd, 6 bk iimoc, xal ä t^vd rot ^oixov 
Ixoi. üjc toOtiuv baTiavtipiiiv övtwv xal dm^rindwv (S). VR0AS 

TÖ b€ baKVÖ)Li€Voc IXaßev dTrö toö auxöv KaTaKeKXeic0ai eicui 

TUJV CTptüjÜldTlJüV [Kttl TÜLIV 7r€plßXTl)LldTU)V]. V0AS c. pr. cj. 

13. TÖ be xpeÄv jrepiCTracT^ov vöv. br]\o\ jap tOüv öcpXrmd- 5 
TiDv. (expryrai be Tiapd tö tujv KÖpeiuv.) V0Ac.pr.cj. ß 

bairdvTiv H TouT€CTi idc bic}xac toö xop^ou, iva iif{C dKoXoii- 
0u)c tQ qpdTVij XcTCiv boK^. V0A c. pr. cj. 

14. (6 bk KÖjiTiv f x^v:) dKÖjLiiJüv tdp oi rrepi ittttiktiv ?xov- 
T€c. (xdv Toic 'iTTTreöcr „)Lifi (pGoveW f]jiTv kojliujci ixr\h* dTrecTXeT- lo 
Tic^evoic") R0A 

15. Huvujpic TÖ )Lif| KXf]p€C äp|ia, dXX' U buo Kkkuüv cuvecTÖc, 
ö vöv biqppov KaXoöci. R0MAS 

TÖ be iTiTTdCeTai oux drcXaic xp^icev irepi iTTTriKfiv Ix^w, dXXd 
TÖ em evöc ittttou öxeTcÖai (kqi outuüc irrTidCecGai), ö vöv K^Xr]Ta 15 
KaXoOciv. R0MAc. pr. cj. S 

16. öveipOTToXei 0' ittttouc: Kdv toTc öveipoic mirouc ire- 

plVOeU TOUT^CTIV, OUTU) 7TpOCT€TTlKe Tljl TTpdmCtTl (Kttl OUTU) TTCpi 

ITTTTOUC ecTTOubaKev) UJCT€ Ktti KttGeubouv öveipaTa Tiepi ittttujv 



opäv. VRA 

TÖ öveipOTToXeTv 
<be) Kai öveipiuTTeiv 
Tauxri bievrjvoxev, oti 
TÖ jLiev öveiporroXeTv 
eTTl TÜÜV dvuTTViov 6pu)V- 

TlüV, TÖ b€ ÖV€ipU)TT€lV 
eTTl TIÜV <(bld> VUKTÖC 

auTo^dTUDC dqpievTUJV 
TÖvov. orrep toTc ev em- 

Q\}\i\q, TlVÖC OUCl CU)Ll- 

ßaiv€i <(Tiv€C0ai>, bo- 
Hdtouci ToTc TtaibiKoTc 
cuveTvai. VAcpr.cj. 



aXXo be dcTi tö öveipo- 
TToXeTv Kai ctXXo tö 

dV€lpU)TT€lV TÖ )Lltv 

öveipOTToXeiv erri tujv 

eVUKVlOV ÖpUJVTUJV, TÖ 
bk ÖV€ipd)TT€lV ^TTl TUJV 
bld VUKTÖC aUTO^dTUUC 

d9ievTUJV Tovov. R c. 
pr. cj. 



20 
öveipoTToXelv toö 
öveipi/jcceiv 6i€vf|- 
vox€' TÖ ^tv öveipo- 
TToXciv dirl TUIV ^vO- 

TTVIOV ÖpldvTUJV, TÖ bi 25 

öveipiücceiv ^ttI tOuv 
aÖTO/idTUJC Yovf]v 

dq)l^VTUUV. ÖlT€p ol 

^pUJTÖXiTirToi irdcxou- 
civ, f\ dirö ßpiw^dTiüv 30 
f\ diTÖ 6ai|Li6vu)v ^vep- 
Y€iac toOto irdcxov- 

TCC. S 



3 clTiev statt ^Xaßev S | irpocKeKXicBai || 4 xal tOüv trcpißX. om. VS 
13 5TU)vxp€0üv: irepiciT. R | xal tOüv xP- Ö | vOv irepicir. 0A vOv om. R 
^\o\ ntv ydp V II 6 eipTiKe A j eip. bk duö tuiv k. 0A '| 7 Td b€C|ud 0A 
^lf\c Kai dK. 0A 11 8 leg. ttIc 9dTvric || 14 10 (peoveixe 9eovfie' A 
äiTccrXiYy. A || 15 12 Huvujpic lemm. S limdZ^CTai re lemm. M c. pr. 
cj. an ein thomanotrikl. schol. (oben s. 606; Dbn. 44—46) ange- 
schlossen A I Suvujplc 6^ 0A I öuolv 0MA | tirir^iuv M | cuvecxObc 0MA | 
13 8 hi\ 6((pp. R I KaXoO|Li€v 0MA || 14 lirirdZICTai: oöx dirX. S | liriTeO- 
exai iTnreOecOai A ( dirX. tö irepl S dirX. xpi^ 0M | äxei j dXXd ^<p' 
^vöc S II 16 Kai oÖT. iTTir. om. RMS | 6 Kai vOv R || 16 17 ircpivoeic V || 
18 oÖTUic ^ciT0ij6aK€ tCD irp. R || 19 KaOcöbovTa V | Td öveipaTa A | itt- 
ttouc R 1 20 öpql A 1 21 öveipoTTUjXd A jj 24 öveipoiriuX^iv A || 27 bid om. 
ÖA II 29 TOlc ^puiciv ^KTÖTTUJc 0A || 31 TivecOai om. A | böHaci A 
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17. öpÄv äyoucav Tf|V ceXi^vriv eUdbac: fiioi 8ti |ui€Ta 
Tf|V eUdba 6 |üif|v TTpoceTtKei Tr| TpiaKdbi xai id bdveia aöHei 
Touc TÖKOuc. {f\ ÖTi ttl jLiucTtKai baTTavfipai uTTfipxov. Ol 'AttikoI 
bt rdc eUdbac tiXtiOuvtikuic X^yo^civ.) RÖA 
6 18. diTTC TraT Xüxvov: (laÖTa tidvia irapeTKUKXriiLiaTd eici 

<Kai TrapCTTitpacpo.» bei ydp töv oIk^ttiv tö TrpocTaxÖtv iroiii- 
cai, KQi äipai TÖV Xüxvov, Kai boövai tö ßißXiov, frreiTa Kai öpäv 
€ic TÖ ßißXiov Kai ouTU) X€T€iv TOUC boveiCTdc. VRÖA 
20. XoTicu)|nai] ipricpicu) R* 



21. TOÖTOV iLc ITTTTOTpÖ- 

qpov e)LiVTi)Liöv€ucev, eirei xal 
auTÖc bid toOto Tidcxei. B' 



10 21. biubeKa jLiväc TTaciqi: toO- 

TOV ibc iTTTTOTpÖcpOV KOI biaTTOpGri- 

cavTa TTjV ouciav TrapeicriTaTe. X^t- 

pieVTUJC bfe TOÜTOU VOV )ülVTl|LlOVeU€l, 
^TT€l KOI aUTÖC bl' ITITTOTpOCpiaV bOKEl 

16 bucTuxeiv. ÖMA 

22. Toö bu)b€Ka jLiväc: Kai toOto Trap€TKÜKXr]|na dqpiciTiciv. 

ibc biaiTopOüV ToO baveiou TfjV aiTiav, elTa dvajiiVTicGeic Td ilf\c 

inafex, VÖA 

dvTi ToO, dK toö baveiou ^kcivou ti T^xdpaca. R* 
20 23. <TÖv K07T7raTiav>: KomraTiac Yttttouc CKdXouv, oic eyKC- 

XdpaKTo TÖ K CToixeiov ibc ca)Li(pöpac touc ^TK€XOpaY)Lievouc tö c. 

VROMAS 

tö ydp c Kai tö k xctpaccöjiievov cdv l\efov, ai bi x^P^" 

Heic auTai Kai jn^xp* toO vuv ciuCovTai ^m toTc ittttoic. cuZeuyvu- 
26 M€Vou ydp ToO K Kai c tö cxfiMa tou dvevrJKOVTa dpi0|nou buvarai 

voeicGai, ou irporiYeiTai tö KÖTTTia. irapd ydp toTc Tpaji^aTiCTaic 

outu) bibdcKCTai, Kai KaXeiTai KÖTrrra tö dvevrJKOVTa. Tivec be 

KOTTTTaTiav eHr]Tr|cavTo töv KÖTiTOVTa Kai KoiXaivovTa TaTc öttXqic 

TÖ fbacpoc, ou beövTUJC urroTiG^^evoi. oube ydp ßouKcqpdXac xa- 
30 Xou)Liev bid TÖ )Liopq)f)V TOiaÜTTiv [aÜToiic] ^xexVj dXXd bid tö oörui 

Kexapdxöai, oioc, otjuai, Kai 6 toö 'AXcHdvbpou tou MaKebovoc 



17 1 öpüüv ÖYOucav lemm. Tf|v ccXrivTiv lemm. R | f) Öti 
0A II 2 Tf|v oin. 0A I ^f|v Kai TipoceTT- ÖA | Kai tiöv baveduv oi tökoi 
auEdvovxai 0A| 3 bairdvai A j 4 bd om. || 18 5 töv XOxvov in lemm. 6 | 
irapcTKXiPmaTa | kri 0A || 6 xal irapcTr. om. 0A | Tct irpocraxöM« 
.0A II 7 Kai ante öipai om. 0A | öifiacBai A | 6oOvat t6 cOjixßoXov G I 
Itt. Kaeopöv iy aöxij; Kai oötuj 0A || 21 12 eicriYaTe M || 13 aöxoO vövM 
22 16 Kai om. A | irapecKUKX. || 17 biairop^v A | cTra \bc dv. V | tö 
dH. V T€ dE. II 23 20 lemm. om. 0MS j IXctov M | ^TKCxdpaKxai BS 
^TKCxapdxOai V ^KCxdpaKxo M || 21 tJbc d|Li9. V ibc Kai c. R d)C xal cairqpöpac 
M I xouc Ixovxac xö c R xouc xö cif^a M || 23 xö Tdp c om. S | xai tö v 
A S I cavoX^T V ^av IXcrov || 24 aöxai Ixi Kai vOv c\bl. S | cuvereur- 
ILidvou A II 25 Kai xoO c S | xoO q dp. 0AS I dpiGiiioO KaxavoeicOai S 
26 x6 K 0A I Kai irapd (rrepl 0) Tpaw^axiKoic 0A||27 xö om. 0A xöq S|| 
28 Kai KoXdtovxa V Kai koiX. om. S || 29 obbiv övxuuc 0A | oö Top ß^"" 
K€9dXouc iimouc KaXoO|Liev 0A || 30 aöxouc om. VS | oöxwc dT>^€xapdx0öi 
A II 31 tbc (öc 0) Kai 'AXeHdvbpou 0A 
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iTTTToc fjv, iL TeXeuTrjcavTi Tf|V BouK^cpaXov 'AXeHdvbpeiav fKxicev, 
evTctcpiov auT^li Tflc dpeific xctpi2öji€V0C ttöXiv. V0AS c. pr. cj. 

TÖv fxovxa TÖ K cToixeiov f\ töv KÖTTTovia Kai KOiXaivovTtt 
Tttic ÖTrXaic TÖ fbaqpoc. M^ 

24. eiO' ^HcKÖTTTiv: fTraiHe tö dH€KÖ7rr]V irapa tö KOTTTraiiav. 6 
cprici bly ujcpeXov nplv TrpiacGai töv ittttov, töv öq)0aXjiöv ^kk€- 
KÖcp9ai (iraTaxOeic auTÖv) XiGip. VRA 

25. OiXiuv, dbiKeic: 6 [veavicKOc] OeibiTTmbric TaöTa Ka9- 
eubcüv öveipOTToXojv X^t^i, u)C töv cuvrivioxoövTa )Li€)Liq)ÖM€Voc, 
ÖTi b^ov auTÖv dXaiiveiv ^f] urrocKeXiCovTa ixr]b' uttoG^ovtq toic lo 

(tÄV aUTOÖ]> ITTTTIÜV ÖbOUC, U)C dV€TTlKlJüXÜTU)C O^OIEV, [6 b' U7T0- 
0€Ol Kai] ^ILlTTObiCoi 7rpoXa)LlßaVÖ|Ll€VOC TÜJV ITTTTUIV tAv ^K€lVOU TÖV 

bpöjiov. [beiTjLia bfe ttic rrepi TfjV Ittttiktiv auToö CTTOubfic tö qppov- 
Tiliw Kai KaOeubovTa Trepi toutujv.] VGA 

6 OeiblTTTTlbTlC KO0€UblJÜV KOI ÖVeipOTTOXtüV X^T^l TtpÖC TÖV 16 

^Taipov aÖTou. R* 

28. TTÖcouc bpöjLiouc: öv€ipu)TTUJV eTTTC TTÖcouc bpö)Liouc. elc 
ecTiv dTTÖ Tflc dcpeTTipiac M^XPi toO KajUTTTfipoc. oi bk fivioxoi 
kqGijüttXicjli^voi fjXauvov. toOto bh. eöpev 6 0r]ceuc. MA 

TTÖCOUC KaiLlTTTOUC 7T€TrOlTlKaC ; fCTl bi. €UpTma TOUTO TOO Qx]- 20 

ceujc. R* 

29. bpöjiouc] ßouXdc. M» 

30. öcpXTilLia. V* 

KaTcXaß^ )Lie ti bi\ ji€Td TauTa. R* 

?ßa |Li€: Kax^Xaß^ |li€. 'ApiCT09dvTic Nccp^Xaic. S 25 

dräp t(: t( hi] |i€Td raOra 6(p\Y\ixäi ixe Kax^Xaßev. €öpi7r(6T]C' „t( 
Xp^oc ^ßa büü^a/' A 

31. bi9piCK0u KaXeT tö ckcuoc dv ijj oi f]vioxoi d9€CTiüT€C 

eXaüvouciv. VRA 

bicppicKOc: TÖ cKcOoc ^v tjj ^9€CTiI)T€C ol yjvioxoi IXaüvouci. S 30 

biqppiCKOUC. UTTOKOpiCTlKUJC UTTOKOplCTlKlJüC bfe €17T€ bld TÖ 

eiTie Touc bicppiCKOuc bid tö jiii- KOU90UC elvai Kai fniKpouc touc 
Kpouc elvai Kai Kouqpouc toTc äfiu- dTUJViCTiKOuc. V S c. pr. cj. 
viCo^^voic KaTd TÖV dYUJViCTi- uiroKOpiCTiKUic. R c. pr. cj. 

KOV. 0A 36 



1 6 Vinr. A | Das fol}?ende in so: oO TeXcuTfjcavxoc 'AXcHdvbpou 
Ikt. hn. ktX.; in A: öc xeXeuTificavTOC toO ßouK€9dXou 'AXeHdvbpciav ^kt. 
4vT. ktX. II 24 5 dHeKÖir»! V | irepl A | töv kottit. VA || 6 Komr. dvxl toO 
ü&cp. R II 7 iTttTdEac A || 25 8 toOto KaeeOöwv OirocpO^TTeTai A toOto KaO. 
diroq)0^YT€Tai || 9 iBc Tiva cuviivioxoOvTa A die xiva tojv cuvrivioxoüv- 
Tujv corr. aus die xiva xöv cuviivioxoOvxa jj 10 61* aöxöv | aöxoOc V || 
11 aöxoO om. A aüxoO V | G^oi. ^v V | inroB^ci A || 12 djLnro&Cci A0 kn- 
Ttohiloxc V I xuiv l'iTiTiuv dK€(vou 0A II 28 17 öveipoTToXet lemm. M 
elc b" kxlv A 1 18 öirö xf|c M || 31 28 xp€ic |Lival bi(pp(cKou lemni. A 
btqppicKouc H I b{(ppoc KaXctxat A | ^9' ö Vjvioxoi R || 31 6i9p{cKouc om. et 
uiroK. bk A c. pr. cj. || 34 irpöc xoOc dTUJVicxiKoOc A 
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'Afiuviac Tujv ixepx i'ttttouc dcriv iTrraiKÖTiJüv. R* 



'A|LlUViaC bk TÄV TT€plTOUC ITT- 

TTouc ^CTi dTCTaiKÖTiwv. ixe\ivr\- 
Ttti hk auTOÖ Ktti ^v Toic CcpriEl. 
vöv bk ouK dK€ivou Ka0di|iac0ai 

ßOuXÖ)Ll€VOC djLlVTl)iÖV€UC€V ttU- 

ToO, dXXd TÖv TÖTE fipxovra bia- 
cOpeiv TTpoaipoü|Li€Voc Tri keivou 
TipocriTopia expi^caro. tötc fap 
fjpxev 'A)Li€iviac rflc TTpovdTTOuc 
uiöc. ^7T€i ouv Toüc 'A9r]vaiouc 
TTpÖTcpov KUJjiiubeTv TÖV fipxov- 
Ttt ö vöjLioc eK(JüXu€V, dqpaip^cei 
}ikv Toö i, TTpocOecei bi. toö u, 
TTapaip^ipac öXitov 'A|nuviav aii- 

TÖV €l7T€V dVTl TOU 'A|Ll€lv{aV. V 



'Afiuviac: Kai ouxoc täv 

UTTCp ITTTCOUC TTTatcdviUiV. |Ll€|LlVr|- 

Ttti bk auTOÖ Kai ^v TOIC CqpTiHi. 
5 vöv bk OUK ^Keivou KaOaiTTÖ^evoc 

)LIVT1|L10V€U€1 auToö, dXXd TÖv fip- 
XovTa biacupeiv ßouX6)Lievoc tQ 
^Keivou TipocTiTOpiqi expncaTO. 
TÖT€ fäp fjpxev 'AjLiuviac TTpovd- 

10 7T0U uiöc. dKClVOV OUV dTTlCKlUipai 

GeXricac TTap^Tpeipe tö i cic tö u 

Kai TTap€Tpa)i)LidTiC€ tcXoiiuc, ^ttci 

vö)Lioc Trapd toic 'AOrivaioic \xf\ 

qpavepuic töv fipxovTa KUüiniubeTv. 

15 bid TouTo Kai 'Apuviac elircv ouk 

'A|nuviav. 0A 

'A|Liuvia: GeXuJV CKOiiiiai töv töt€ dpxovra, aXXov i\i\r\ii6- 

V€ucev Ittttiköv ^Ajiuviav. '0 fäp dpxujv 'A|Liuviac dKaXeixo Kai id 

dxujviCTripia juct' auTOu eixev 6 uiöc. M 

20 32. KuXicacGai. R* 

öiraYe t6v Yttttov ilaXicac: 

Kai toOto öv€ipoTroXoO|Li€voc 6 veavCcKoc 

Xifex. dSaXCcac b^ ^KKuXicGf^vai Troi/|- 

cac. Kai t6v töttov iv ib tiO^vtcc ^au- 
25 Touc ol I'thtoi toOto TTOioOciv, äXivbfj- 

Spav ^KdXouv, üjc nou Kai iv xolc Ba- 

Tpdxoic ö aÖTÖc TroiT]Tf|C- „dXiv6r)0pac 

TG Kai ^tKuX(c|iaTa." A 

33. Ö^ßaXec ^Heuucac. R*S 

30 34. ÖTe Kai biKac iu(pXr]Ka: firouv Kai hUac irpoctticpXiiKa. i) 

üjc Kai blKac iTpociiJ9XiiKa. ^iriTdcei XP^''^^^ TauTTj, 8ti irpöc tiu Zt|- 
|niiu0fivai €ic Tf)V tTTTTOTpoqpiav Kai eic biKac ^TrcTTTiuKeiv. diriTeivei 
f ouv TÖ KaKÖv, ÖTi TTpöc Til» Zir]MiiJü0fivai ^e Jti Kai biKac öqpeiXw. 
Kai ydp ou toö bavetou x^ipiv dXXd toö tökou dvexupdcacGai 

35 drreiXoöciv. 0MA 

XdTcpoi tökou: <dvTi toö Kai aXXoi. dTTiKiöc cIttc^ XeiTtei 
f] uTTep. Kai ?T€poi urrfep toö tökou dvexupa XrjipccGai irap' i^xov 
qpaciv. iLidXXov bk ttjv öxXticiv beiKVuci i^iv KaT' auToö, 5i' oöc 
(pr]c\ TÖKOU x«piv dvexupidcai auTÖv dtreiXeTv. 0MA 

40 ^v^x^P« örrep tökou irap' d)Lioö Xi^ipecGai cprici. V*J^ 

2 Kai Tpoxotv 'A|Liuv(a: lemm. A || 9 irOva 9 | 11 irap^Tpaipe A 
Totc 'Ae. V 1 12 KUJ|Li4J&€t V II 13 iT€pl T. 'AG. G | Der schloss in A so: 
^Tiel irapd toIc *AGT]va{oic ö vö|lioc 9avepilfc ^ku)Xu€ töv äpxovxa Kiuniwbcjv. 
'A)Liuv(av hk. aÖTÖv cTttgv dvxl toO 'A|Liiv(av. ] 33 29 S 8. v. ^Hf|XiKac , 
34 30 iDcpXTiKa lemm. M |j 31 ^wiTdcei bi A | TaOxa M j ^irl t6 2. 
tY\ix. \x€ €ic M II 32 ^|LiTr€7rxii)K€iv M I diTixeCvcxai | ^irixcivci kxX. om. M 
33 knl xCp r. 1 37 xoO om. A | dvdx- trap' ^)lioO \r\\\j. A trap' ^jutoO iv^X 
X. M II 38 jLiäXXov bk et qu. seq. om. M | 6i* om. A ) 39 ^cxupidcciv A | 40 
X^Xi?mi€cGai V 



dHaXicac: ^KKuXicGf^vai iroif|cac eic 
Ti\v KÖviv. dXtv6/)Gpa bä 6 xöiroc, ^v 
\h xiG^vxec ^auxoOc oi iimoi xoöto 
TTOioOciv, übe 'ApiCTo<pdv»ic ^v BaTpd- 
Xoic; „TToXXdc dXiv6r|0pac xe Kai Ik- 
KuX(c|Liaxa.'* S 



dH^ßaXec V» 
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35. irCÖV (b ItdTCp: TOÖTO OUK^Tl ÖV€lp07T0X0UM€ VOC , ClXX' 

^T€pG€lc X^Y€i TÖv TTttT^pa dujpaKibc 6bupÖM€Vov. VA 
toOto bi. oÖK^Ti KaOcObwv, dW tf^pQeic. A 
36. Ti TrepiCTpdcpq cuvexwc kötttiüv ceauTÖv. R* 
Ti bucKoXaCveic Kai cxp^cpij: t( ircpicrpdtpij cuvcxuic; cufißaivci bi 

Toic d^puTTvoOci toOto Trdcx€iv, T^be Kdxeice pimeiv ^auxoOc xal fiexa- 

ßdXXeiv. A 



37. bdKvei jie b/jjiiapxöc 
Tic: Trai^uuv töv Köpiv ^ Tf|V ipuX- 
Xav KaXeT. oi bk brijLiapxoi oijToi 

TOlC dlTOTpaCpaC dTTOloOVTO tujv 

ev ^KdcTUJ bf||iiu xwjpiwv. Kai rd 
XtjEiapxiKd Ypa)Li)LiaT€Ta trap' au- 
ToTc fjv, cuvfjTÖv T€ Touc brjiLiouc 
Sie blox Ktti ipflcpov auToTc ^tre- 
bibocav Kai i^vexupiaCov. 0MA 



6ifi)üiapxoc: ^Kdcxou bifiiLiou tiIiv ^v 
"AOfjvaic ö Kardpxiwv bf||Liapxoc ^X^- 
Y€TO. oOxoi b^ xdc dtroYpacpdc ^iroi- 10 
oOvxo xCDv irpoc6vxiJJv ^Kdcxuj bi\^\u ' 
Xwpiiüv ?xi bt Kai xd X»iSiapxiKd 
Tpa|ijuiax€!a rrap' aöxotc 9\v. dXXd 
Kai cuvf^TOV xoOc 5/i|liouc örröxe 6€- 
i?|C€i€ Kai i|if\(pov aöxolc ^6(6ocav Kai 15 
^vex^paZov b^ oöxoi. S 



rraiCei ujc el fXcTev f\ Kopic f\ f] vpiiXXa. R*0A 



övofxa bk TToXiieiac oi bri^ap- 
Xoi, ok ^XPflv €V€Xupid£€iv touc 
dYVUJ^ovac täv xpcudctujv. 0A 



38. KOi)LiT|efivai B} 
Kaxa6ap9€tv: ol 
'AttikoI TrapoHövouci Ka- 
Tabdpe€iv. KupCiüc bk xö 
^irl bdp^axoc KoifiÖceai. 
Toöxa bi clirdrv ö veavl- 
CKoc cuYKaXunjd)ui€voc Kai 
CTpaq)elc irdXiv Koifiö- 
Tm. A 



övojLio TToXiTclac ol bt^fiiapxoi 
TTapd TOic 'AOrivaioic ol 7Tpd)r]v 
vauKpapoi KaXoü)Lievoi oic dSfiv 20 

dvcxi^pdCeiV. Kal<t)ep€KpdxTic„öird- 
Xuce öf||Liapxöc Tic ^XBibv etc xo- 
pöv." VS 



KaTabapGeTvTijLie: 
'Attikoi TrapoHuTOvujc 
KaTabdpGeiv. Kupitüc 
bk TÖ dm b^piLiaTOC 
KOijLiacGai. toOto bk 
eiTrev 6 veaviCKOc Kai 
cuTKaXuvpdjLievoc Kai 
CTpaqpelc irdXiv äpX€- 
Tai ÖTrvoöv. 



41. TÖ bk (pcO lbi\uc. A 

1^ Trpo^vfjcxpr dtroX^cOai: 
'f\ irpovoi^caca xtöv f&inuv. iTpo|Livr|- 
crpia KaX€txai Vj vOv irpoHcvfjxpia. A 

f| TrpoHcvriTpia, f] TTpovoirjcaca töv to^ov. R* 
TTpoHevriTpia. M*^ 



KaTaK0i|iTi6fivai. ku- 25 
piujc bk KaTabapGeTv 

TÖ ild b^piLiaXOC KOl- 

ILiTiGfivai. TauTa bk 
eiTTibv 6 veavfcKOC 
cuYKaXuipd|H€VOC Kai 30 
CTpaqpelc ndXiv koi- 
ILiäTai. 'AttikoI bk 
TrapoHuvouci KaTabdp- 
Geiv. V 
ibiqi TÖ qpeO. TTpOjuvricTpia bk 35 
KaXeiTai f] 7Tpovof|caca f|v vöv 
TTpoHevriTpidv cpaci. V 



40 



S5 1 xaOxa A || 2 ^wp. xöv Tiax. A || 3 hinter schol. 37 || 87 8 Vgl. 
Harpokration y. bVjiLiapxoc n. vauKpapiKd, dessen Verhältnis zu Snidas und 
Aldina zu untersuchen bleibt || 11 örroTpacpdc A || 12 xp€(£iv A | 14 cuvy]tov 
bä M Ij 15 ^ircxiOccav M || 16 ^vexupiaZov 0M A i 17 irai^ei bi A | utrumque 
1^ ora. 0A II 18 Suid. s. v. öfmapxoi j öv. bi S j rroXixuiv (sie) | 19 ol 
^v€xupidrovx€C II 41 37 911^* V 
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42. ffi^* ivfipt: Kupduc t6 
dv€xaOviuc€v dv€KoOq>ic€v, diratT^' 
Xo^^vt) irpotKa fiCYdXiiv cicoCcciv Tfjv 
TuvaiKa. xaraxpilCTiKiIic bi övi- 
irctcc. A 



TftM*^irr)p€: yf\\iax dvdirctcc. Kupiujc 
b^ TÖ dTTiipev dvTi Tou ^Xd^viuce 
Kttl dv€KOÜq)iC€V, dTraTTcXXofi^vr] 
rrpoiKa ^ctöXtiv elcoiceiv ttjv tu- 
vaiKtt, oiKOupöv qpacKOuca eivm, 



|Lif| oÖTiüc ?xoucav. VS 
dvT\ ToO dxaüvu)C€ kqi i^rrdnicev. R* 



10 



43. äXüiroc R* 

44. euptüTiuiv: dvrl toö 

ibpUJV. 4p)ülYlV€Uf.l bk TOUTO bid 

TOÖ eiKfi Ke{|üi€Voc. eöpujTiÄci fäp 
Tot elKii KCijüieva voTiCöjüieva, inei 

TOIC djLieXÜüC K€l)Ül^VOtC \bpu)c 
15 UQOCilex TOUT^CTl VOTIC. TOIOÖTOC 

bi 6 TUJV dTPOiKiwv ßioc. ÖA 



€upu)Tiujv: TOÖ eupumoiv ilr\v\- 
cic TÖ ciKfj KeijLievoc. toTc to 
eiKf) Kai dfiieXujc Ketjui^votc ibpuic 

TTpOCiZei Kttl VOTlC. TOIOÖTOC be 

6 TÜJV dtpoiKiDv ßioc [ujCTtep ai 
^Tri)Li€Xf)C Kai KaOdpioc 6 tOjv dcit- 
KUiv] öiöircp Kai €tc ircv{av cuvexwc 
öirö TüCiv iroifiTuiv TÖirrcxai kqI 6vei- 
bil£Ta\, \üc <pr\ci M^vavbpoc* „cic tci 
KaOapd Xi|Lidc clcoiKfZcxai." VßS 
20 dKÖpr]TOc: dKaXXuimcTOC. dxöcinTiToc (S). Kopeiv Yap TÖxaX- 

XuJTTiCeiV. Ö6€v Kai vcwKÖpoc (A) VRAS 

oÖTOC bi icriv dKÖpTiTOC, olovcl iroXöc xal ^i\ KopoO)Lievoc, aöHiuv Kai 
nXtiGöviuv KOl TcOtiXiiic. dir6 bk toO aj|Liß€ßiiKÖT0C irapciXtiqpc ndvTa. irap' 
otc ydp dv 5 CT^fKpuXa Kai irpößara, il &vdfKr]c ^ctI iroXXd irdvra. S c 
25 pr. cj. 

45. auHuDV Kai T€0TiXa)C. R"^*J^ 

Kai iTpoßdxoic xai CT€|Liq)CjXöic: CTd)üiq)uXa Kupituc X^t^toi TOi 
dTTOTTieciLiaTa tujv ^Xaaiv. TrepiTTTiciLiaTa bk Td ^k toiv CTaqpuXüJV 
d7roTTi€£ö)Li€va. €upiCK€Tai bk Kai dvdTToXiv Td CTe^(puXa dm täv 
30 CTacpuXujv Kai to TrepiTTTiciüiOTa im tujv dXauiv. ÖA 

dK7ri^C)Liaci Kai tujv CTaqpuXuiv. M» 

46. dbmXaciace tö övo|na. V^J"" 



TOÖ MeTaKXdouc: dbi- 
TrXaciace tö övo|Lia elptüveuöincvoc. 
35 ToO 'AXK)Liaiujviöuiv bk ovroi elci fi- 
vouc. 0A 

auTÖc bk bießdXXeTO ibc boöXoc. 6 TrpujTOC ouv MeyaKXiic 
Koicupac fjv ulöc, t^tic ^v uTiepßaivouca irdvei Kai ttXoütui. n^ 
bt dH '6peTpiac. biö Kai KOicupeTcGai tö jli^tci qppoveiv irap' 'Cpe- 
40 rpicOciv. 0A c. pr. cj. 



OUTOC TOÖ T^VOUC fjv TüJV *AXk- 

jLiaiuJvibujv. dbiTiXaciace bl tö 
dvo)Lia. R°**J^ 



42 5 (pdcKoucav V | 6 dxoOcnc S | 44 11 K€(fi€vov V || 12 kciu^vou 
13 Statt voTiZö|Li€va hat A: üjcircp voxiboc aörok ^YYivo^dviic xai o\^o\}- 
CY]c. Kai eOpdJc ö CKiJÜXr]S. Das letztere aus den thomanotrikl. glossen 

entnommen | 14 üücircp oOv R | 15 vo' 1| 20 tö bi dKÖpTixoc &KaXK. VA 
45 28 ^Xaiüjv | ircpiimiciLiaTa irepmicjuiaTa A || 29 tö creiKp. öM^ 
TrepiTTnicfi. ircpnricji. A | ^Xaiuiv || 46 37 bi€ßdXX€TO bk 0, qui om. 
aÖTÖc 
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47. axpoiKOC fljv ii ficT€OC: oök dpT«I>c xq irapaetei vOv 
^XPncaTo: oö Yotp öv€i6(cai ßouX6)üi€voc ^auröv d^poiKov xaXd. dv6»iTov 
Yctp Kai dYpoiKov iravTdTiaci biaßdXXciv ^auröv. dXXd irpuirov )li^v Xekr]- 

eoTiuc bid TouTou xriv eurropiav beiKVuci ifiv ^auioO. ou yctp Sv 
61 jifj Tiavu fjv ttXoucioc, ^TrebiKdcaio äv auToO f] t^vt], xai Tf) 6 
boHr] auxoöca toO t^vouc Kai. xfi dv ctcxei biaTpißrj. dboH^v ydp 
€iij[)8a|Li€V ^irl toic dtpoiKoic. ^Tieixa bk KdK€(viiv GepaireOci Tf)v dvrieeciv 
TOI ()TT0T€Tdx6cii aöxöv xfl YuvaiK(. hecTTÖleiv ydp cluüeaciv ol dvöpcc xiliv 
TuvaiKiöv, ö ö^ Tfji dvxmapaGdcci xal xoOxo ^Tiicxidcaxo, <p/|cac dxpoiKov 
aöxöv elvai, xi?)v bi. yuvatxa iroXixiKViv. öau^acxöv ydp oöb^v, el dvGpui- 10 
TTov i&io7rpdT)Liova Kai indxpiov xoOe xpöirouc biä xfjv ^ttI xfjc d^poiKiac 
öiaixav püvaiov ÖTr^xaEc iroXixiKÖv Kai KaxebouXuücaxo. 0AS 

48. C€|ivriv: vOv ou xfiv ciiiqppova, ou yctp diraiveT auTrjV, 
dXXd xfjv dXoCöva Kai ÜTi^potKOV [Kai dir' auxri ^i^a cppovou- 
cav]. VE AS 15 

lTK€KOicupu)|Li^VT|V: KeKaXXujmc|i^viiv. R 

dYKeKOlCUpUJjLl^VTlV: dVTl TOU TT€plCCUJC KeKOC|LlTm^VTlV. 

V«i^M»AS 

f^ fOvoc fi KoicupÖTToXic övoiüidCexai Trdvu aicxpöv xai )üiuca- 
pöv. M^A ßO 

f| rd Koicupac cppovoöcav. M^^AS 

fcTi hk. '€pcTpiaKÖv TÖ övo)Lia. oiJTOi bfe elc Tpuq)f|v bia- 
ßdXXovxai. EM» AS 

autTi bk. Iy«)liti0ti TTeicicxpdxui dtrixeipricavTi lupaweiv. EAS 

X^T« bi xf|v irepiepTiav xf|c KO|U|LiuJxiKflc. iroXXotc ydp ola ciköc ^k^- 25 
XP*lxo KaXXwiricjuiaciv. [xoux^cxi vi/ajiaci Kai xolc xfjc K€9aXf\c tiX^tM«*^» 
Kai xo?c dXXoic, oTc Koc)Li€!eeai x^vatKöc ^Goc] ^TK€KoicupiJU|Li^vT] oOv, oiov 
Tpuq)«I»ca' dirö Koictüpac Y^vaiKÖc irXouciac, 'AXK/aaiujvoc Ya^exfic. S c. pr. cj. 



50. oZiwv Tputöc: v^ou 
oivou f\ xfic u7rocTdG)LiTic. GM^A 



xpuyöc] v^ou oivou. V* 

öliuv xpuYÖc: xfjc ToO otvou 30 

UTTOCTdOjiTlC. E S 



47 1 d)v in lemm. om. S || 1 — 3 oök dp^Oüc — X€Xt]Göxujc cm. 



.X 



3 irp. jui. bid xoöxou XeXiiGöxiuc S || 4 eöir. irapicxtici S | 6 ^it€6. oOv du 1| 
6—12 döoH^v — KaxebouXuücaxo om. || 6—9 statt dboEctv — ol dvbpec 
T. tuvaiKUJv bat A nur: 6öHav ydp eltüGaciv ol dvbpec ^x^iv oöx fjxxui 
TU)v xuvaiKdiv. Ein klarer beweis, das Musurus dies nicbt aus Suidas 
entnommen bat | 7 statt KdKeivviv G. xf|v dvxiG. xi[i ()tt. ist natürlicb zu 
lesen KdKeivi^i GepaircOei x^ dvxiG^cei xö (jir. «= dann hat er bei dieser 
antithese aucb im äuge, dass etc. || 10 aöxöv dyp. etvai A || 11 xr| dir. x. 
<iTP- biaixij A I 48 13 c€|Livf)v xpiJ9töcav lemm. S | vOv om. ÄS || 14 
dXXd xi?)v om. A I Kai In' aöx. kxX. om. A, welcbe bier einige jüngere glossen 
anschliesst || 17 — 24 in AS ein zusammenbangendes scbol. 1 17 lemm. om. 
VM I dvxl xoO om. MA || 19 öv. b^ irdvu ^xöpöv alcxpöv M || 21 f^ om. S | 
Td xf)c K. A g 22—24 in E an 16 angescblossen || 22 6iaß. bk. €ic xp. 
oöxoi M II 26—27 xouxdcxi — IGoc om. Suidae cod. L et alii. || 50 29 
M einmal als glosse obne lemma, so: Hr]pavxr|piou. vdou kxX., ein ander- 
mal mit dem lemma xpacidc || 30 xpuTÖc lemm. S 

Jahrb. f. clasB. Fhilol. Suppl. Bd. XYI. 43 
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Tpaciä hk. <X^TtTai> 6 töttoc 
ÖTTOU ipüx€Tai xä CüKtt Kai rapi- 
X€i5€Tai, fi cavic. 6M*A 

dpiuiv Trepiouciac: dvri toO 

TTXOUTOU. TOIOUTOC bk 6 T€u)p- 

Tik6c ßioc. MA 



10 dmö bk ToO KaOöXou inX rd Kard 
ILi^poc ifX6€. Ka66Xou t^p iv toIc 
dirdvw ctiribv n^v cüöat^oviav Tf|v 
4auToO' ,,ßp0ujv McXirraic Kai rrpo- 
ßdroic Kai CT€|Li<pOXoic", irdXiv Kara- 

15 ^£piZ€\ a&T&. diTÖ |Li^v ydp tuiv irpo- 
ßdTUJv rd ?pia, dirö bk jdiv CT€fi<pOXu)v 
rpOS Kai oTvoc, dirö bk Tpaadc rd 
cOKa. A 

61. 
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xpaciäc] cuKUiv. V* 

Tpaciä öfc X^T€Tai 6 töttoc i.v & 

ipuX€Tai Tot cOkq H ol Tupo(. VRS 

TÖ hl £p(uiv Tiepiouciac dvri tou 
TTÖKUiv TrXrjOouc eiT* ouv ttXou- 

TOU. V 

rrepiouciac: tout^cti ttXoutou. 

dirö bk ToO KaOöXou kid rö ^^poc 
ifXBc. KaOöXou t^P ctirdrv dvu) Tfjv 
€{i5at|Lioviav Tfjv 4auToO' y,ßpOuiv fi€- 
X{TTaic Kai irpoßdTotc Kai CT€^<puXoic", 
KaTa)Li€pi2[€i aöxd. dirö pikv fäp tuiv 
irpoßdrujv rd €pia Y^vexai, dirö U 
CT€ft(pOXu)v y| TpOS, dirö bk xf^c xpa- 
ciäc xd cOKa. S 

f| b* aO lüiüpou KpÖKOu: irpöc 
xd auxou 7rXcov€Kxri|Liaxa Tca xal 
xd xfic T^vaiKÖc dvxeOriKev. ei- 
TTiiiV t^p [ipitöv] auxöv 6bu)5€- 
vai, xpuyöc xoux^cxiv oivou, xpa- 
ciäc xoux^cxi cÜKiuv, dpiuiv, xpia 
Kai xd ^KEiVTic ^TrritctTe« Vß 
bieXetKXiKÖv bk xö xoioOxov cxn- 
jLia xoö XÖTOU. xq ydp dvxi- 
KapoG^cei xoO f^xxovoc f| eüx^Xem 
beiKVuxai. V c. pr. cj. 

2—4 ROMA c. pr. cj.; S unter dem lemma xpacid. V hinter irXou- 
xoü z. 7 II 2 bk X^T^xai om. S j ö om. V j xöiroc f\ öirou A |i 3 niöxexai 6 i|»u- 
Xovxai Ml|6— 7 V hinter öcCKvuxai z. 29. A hinter cxf\}ia z. 27. M mit 
Bchol. 21 f. bO verbunden, dass statt Kai xd ^k. bk eintritt xoioOxoc bk ktX. , 
6 xÖKuiv V I 61 19 -29 in V vor xö bk kpiwv z. 6 | 21—24 A hinter cavic 
z. 4, M hinter cOKa z. 3 | 22 xoO om. M || 23 dvxl xoO irXoOxou om. A || 
24 statt Kai xd ^k. bk hat M xoioOxoc bk 6 fiwpr, ß. (s. z. 6) | 26 hinter 
cOKa z. 3. A c. pr. cj. 

§48 Betrachten V7ir diese Zusammenstellung, so bemerken wir zu- 

nächst, dass 6MA eine gruppe bilden und Vertreter einer und der- 
selben recension sind, die wir d" nennen können. Nur durch OMA 
sind erhalten^) schol. 10, 13. 17; 34, 30. 36; 37, 8 (auch S); 
45, 27; nur durch ÖA 12, 23. 26; 46, 37; 47, 4 (auchS); nur durch 
MA 28, 17; 48, 19. Wo dasselbe scholion auch in VR erhalten ist, 

1) Die Zeilenzahlen sind hier, wo ich mich auf v. 1 — 51 beschränke, 
natürlich die des vorstehenden abdmckes; aber auch v^eiterhin werde ich 
in diesem capitel für die scholien zu v. 1—51 die Zeilenzahlen meines 
abdruckes angeben, und nur für die scholien von v. 52 ab die der Düb- 
nerschen ausgäbe. 
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xpio bk elire xd auxoO, xpur^c, 
xpaciac dvxi xoö cukiwv Kai 
dptuiv rrepiouciac dvxi xoö ttXou- 
xou, Ktti xd dKeiVTic bi, MA 

eXcTKXiKÖv bi. xö xoioOxov 
cxf\|ia. A. 



Die handschriften und clasBen der AristophanesscholieD. 663 

bilden 6MA eine besondere recension. Entweder hat das scholion 
eine ganz andere fassung, so z. b. schol. 8 (0A). 17 (0A). 21 (0MA). 
31, 31 (0A). 31, 2 (0A). 37, 18 (0A). 44 (0A). 50, 5 (MA). 
51, 21 (MA); oder 0MA stimmen in einzelnen lesarten gegen VB. 
Für 0A findet sich das auf jeder seite so häufig, dass es nicht nötig 
ist, hier die einzelnen föUe aufzuzählen; es genüge hier die Über- 
einstimmungen von 0MA, MA und 0M herzusetzen. 0MA: iou iou 
lemm. 1, 5. TÖv TTOirjTfiv cipiiK^vai 2, 1. tö iL Zcö ßaciXeO om. 2, 1. 
Kai cdß€iv om. 2, 3. ^irriYaTe 5, 28. 32. toö fapoc 10, 7. Kai ipöxoc 
om. 10, 8. 7T€pi€iXr))Liaci 11,22. buoTv 15, 12. cuvcctujc 15, 12. xa- 
Xoö^ev 15, 13. KOiXaivovTa 23, 28. 3. öttou 50, 3. — 0M: dirXuüC 
Xprj 15, 14. lemm. om. 23, 20. — MA: lemm. 2, 8. TTuGoxprjcTiJüC 
2, 2. dv€7reic€ A KaT^ireice M 42, 4. 8. dvTi toO om. 48, 17. 

Sind somit 0MA unzweifelhaft Vertreter einer recension gegen- 
über VR und gehen sie unzweifelhaft auf einen archetypus zurück, 
so fehlt es doch auch nicht an unterschieden, welche zeigen, dass 
keine dieser handschriften aus einer der anderen geflossen ist. Am 
nächsten zu einander stehen 0A. Ihr bestand ist meistenteils der- 
selbe, die recension der schollen stimmt meist wörtlich überein. 
Sehr charakteristisch ist ferner z. b. die art, wie in beiden überein- 
stimmend die schollen zu v. 10 — 12 angeordnet sind. Dem gegen- 
über sind die differenzen ganz gering. 

Zum teil sind es einfache schreib- oder nachlässigkeitsfehler. 
So 2, 2 TTuBoxpricTUJ 0, 7TU0oxpr|CTiJüc A (und M). 3, 12 dir^pav- 
Tov lemm. 0, dnepaTOV lemm. A (und RS). 8, 24 eiptüveiqt 0, iv 
€ipu)V€i(ji A. 10, 14 cicüpaic 0, ciipaic A. 12, 28 Kai ydp Kai br\ 
TouTO 0, Kai Y«P ^i\ Kai toöto A (und V). 12, 3 irpocKeKXicGai 0, 
KaTaK€KXeTcGai A (und VS). 18, 5 TTopeyKXiiiLiaTa 0, TropeTKUKXrj- 
MQTa A (und V). 22, 16 7rapecKUKXr)fia 0, TrapeTKÜKXTiiüia A (und V). 
25, 11 uTToBdoi 0, UTToO^ei A (dass der indicativ in dieser recension das 
richtige ist, zeigt das folgende lixizobilei A0). 37, 18 ttoXitujv 0, 
TToXiTeiac A (und VS). 47, 5 ouv auTüJ 0, dv auTOÖ A (und S). 
lu den angeführten beispielen sind die fehler alle auf selten von 0; 
in A finde ich nur einen fehler, den man direct als Schreibfehler be- 
zeichnen kann, nämlich eipTiKC 13, 6 statt eTprjTai V0. Wenn nun 
A in den meisten föUen coiTCcter ist als 0, so ist das nicht etwa 
<ler tätigkeit des Musurus zuzuschreiben, der die fehler der ihm 
vorliegenden handschrift corrigiert hätte, denn in den meisten 
iallen stimmt die lesart der Aldina mit anderen scholienhandschriften, 
uud zwar keineswegs durchaus nur mit einer einzigen, aus der Mu- 
surus die correcturen hätte entnehmen können, sondern bald mit M, 
bald mit VR, bald mit S. Diese lesai*ten sind also die alten rich- 
tigen lesarten der scholien, Musurus hat eine handschrift 'einfach zum 
abdruck gebracht, welche nahe verwant, aber correcter war und 
dem gemeinschaftlichen archetypus näher stand. Das zeigt sich auch 
bei solchen ab weichungen , die nicht geradezu als Schreibfehler zu 

43* 
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KaXciTai KpiiißuXov, rrapä M TT^pcaic Ktbdpiov. öti be vöv nopä 
*ApicTo<pdv€i dTK€KOpbuXfiM^voc dvTi TOü dveiXfiMevoc Kai dTKpuqiac 
^auTÖv, öfiXoi caq)^CT€pov Ik tiöv diricpepoiüi^vuiv eiTriiv „dXX' ei 
ÖOKei, ^^TKU))üi€V £TK6KaXu|Ll|ii€V0l*^ VS c. pr. cj. 
5 i|iOxoc fäp f\v, die cIköc, kqI ircptCKaXOirrovTo, ÖOcv koI it^vt€ ircpi- 

ßöXaia Tr€piß€ßXf)c6ai töv ulöv cTircv. 8 c. pr. cj. 

icT€OV 6ti XrjTOVTOC )i€v toO x^i^^voc, dpxo^ievou be fapoc 

äx^Tai id Aioviicia, i5jct€ bid tö Kpuoc <Kai i|iOxoc> cIköc rjv 

ouTUJ Ka0€ub€iv aÖTOUc (ToiouTcp cxriiiaTi Tf|V KecpaXfjV TrepißeßXri- 

10 juevouc, ßOev xai Tr^vte rrepißöXaia irepißeßXficeai töv ulöv eiTrev.) 

VReMA 

cicüpa bk TTaxu TTepißXr])Lia. R c. pr. cj. 
^v TT€VT€ cicupaic: CTeped irepißXriiLiaTa Tiaxea xaic vöv 
KaXou)i€vaic <^)Li<p€pfi> cicupaic. fcTi bfe qpaöXa Kai )üiiKpd irepi- 
15 ßXriMaTa. 0A 

CTepeoTc Kai irax^ci TrepißXrj^aciv. M« 

dTK€KOpbuXr]fl^VOC: ^TK€KpU)Ll)LldV0C 6 M*f A. KOpbOXnv Top Ol 

KOrrpioi X^Touci tö ircpieiXTiiLia rf^c KcqpaX^c. A 

11. <dXX* ei boKcT, (ilfKiJj^ev.y (7TapeTTiTpaq)ri. iroiricac 
20 Ydp dcxrjjiova Tfjv öipiv Kai) tö cxfijia tou veaviCKOu juijuricdMevoc 

lucTTep Ik€Tvoc dKd0€ub€V. dTTOCTpacpcic Kai auTÖc ireipäTai bfjOev 
KaOeübeiv, ^t^puiiiac Tf|v K€(paXf|v toic TtepißXrJiiaciv. VR0MA 

12. dXX' oö 60va|iai: dXX' ouK ftreici jiioi öttvoc. euOuc be 
Kai TTjV alTiav dTrayei tou |Lif| buvacGai KaGeObeiv. SA 

25 beiXaioc: dOXioc, KaKobaiMiuv. 0A 

eubeiv baKVÖ^evoc: dvoxXoujiievoc uttö ttjc mTTOTpo(piac 
(Kai Ttjjv dvaXuüjidTiJüv). boKcT tdp bairavTipöv eivai tö ittttouc 
Tpe9eiv (oTTcp Kai ttj AaKUJViKrj rrpocdCeuKTai KaTdpqi. koI t^P 
bi] Kai TouTo Ol AaK€bai)Liövioi iv KaTdpac fGecav jn^pei.) ^ctI hk 



1 Ki&dviov V vi&dpiov S II 2 dvxl toO om. V | ^veiX»i)Liji^voc V S | ^Kpuvpev 
V II 3 öf^Xov ^K S I elmjüv om. S || 7-11 in V c. pr. cj., in R an bri^oOv 10, 31 
angeschlossen; in OA hinter seh. 11; die scholien zu den versen 10—13 
haben in 0A folgende Ordnung: 10, 13 ^v ir^vre — irepißXfijiiaTa. 12, 23 
dXX' oO b. — KttOcObeiv. 12, 25 beiX. — KaKobai|üiujv. 10, 17 ^x^cKOpb. — 
KetpaXfic. 11, 19 irapeTiiTp. — irepieiX/iiLiaciv. 10, 7 Icx^ov öxi — irepiße- 
ßXflceai TÖV ulöv. 12, 26—13, 8 eööeiv baicv. — X^yeiv boKiJ. || 7 dXX* ei 
boK€t: lemm. M. dXX' el boxel j!)dTKiJj|Liev lemm. 0A | Icxdov b^ Vß | 
jLi^v om. 0A I xoO om. R. | xoO ^apoc 0MA || 8 xivexai x. Aiov. 0A äp- 
Xexai X. Aiov. M | Kai ipOxoc om. M A | aOxouc cIköc Ka9. A | Oöcxe eU. 
aöx. KttO. bid xö Kp. M II 9 xoioOxu) om. V | cufiwepißeßX. VM i| 10 üjcxe statt 
öBev A I ö0ev kxX. om. M | ßeßXfJcBai V | elire om. 0A j 14 cOpaic A || 11 19 
lemma om. et c. pr. cj. 0MA Q 20 |Lii|Liricd|U€voc x. cx-. x. v. ö TipecßiJTiic 
üjcir. R I veaviou M J 22 diroKpOipac V | bf]Q. ^x^p. x. k. ^v xoIc irepieiX. 
KaBeObeiv M | irepieiXfiiLiaa 0MA || 12 23 b^ om. g 26 &aKvö|üi€voc 
lemm. AS | ^voxX. tnö xuiv Tf)c mir. dvaX. (KaxccOiöiuevoc add. S) 0AS|| 
27 ÖOKet KxX.] Suidas widerholt das folgende s. v. imroc, 80 beginnend: ort 
xö XTmo\}c xp. ÖOKei b. elvai. öirep kxX. || 27 xö om. 0A | lTnroxpoq)€lv Vjl 
28. Kttl xdp Kai br] xoöxo k. f. bi] xoOxo S k. y. bi] xoOxouc S s. v. 
'iimoc 



Die handschriften und classen der AriBiophanesscholien. 6Ö5 

aiixiT olKoöojud c€ Xdßoi xal dfAßoXd, 6 bk. Yinroc, xal ä t^vd toi |lioixöv 
Ixoi. üic TouTiuv bairavTipuiv övtujv Kai ^iriZ?i|Li(ujv (S). VR0AS 

TÖ bi. baKVÖ)üi€Voc IXaßev diTrö toö auTÖv KaiaKeKXeTcGai eicui 
TÄv CTpiü^diiJüv [Kai TUJV TrepißXriMdTiJüv]. V0AS c. pr. cj. 

13. TÖ bk XP€UJV jT€piC7TacT^ov vOv. brikoi yotp tujv öcpXrijLid- 5 
TiDV. (eTpriiai bfe Tiapct tö toiv KÖpeiüv.) V0Ac.pr.cj. R 

bairdvnv bk TOUT€CTi idc Ö€C|Liac TOÖ x^pTou, ivtt iix\c dKoXou- 
0u)c tQ cpdTvr) Xe'Teiv boK^. V0A c. pr. cj. 

14. (6 be KÖjir]v fxw)v:) dKÖ|Liu)v fäp o\ Tiepi iirTTiKTiv fx^v- 
T€c. (Kttv Toic MTTTTeOcr „)Lifi (pGoveTO' f]jiiv Kojawci ^r]b' dTrecTXeT- lo 
Tic^^voic") R0A 

15. Huvujpic TÖ )Lif| irXfjpec apjia, dXX' Ik buo '{ttkiüv cuvcctöc, 
6 vöv biqppov KaXoOci. R0MAS 

TÖ bk i7TTrd2€Tai oux diiXiDc xpcicev irepi iTT7TiKf|v Ixexv, dXXd 
TÖ dm dvöc 17T7TOU öxeTcOai (kcCx outuüc i7T7rd2€C0ai), 8 vöv K^XriTa 15 
KaXoOciv. R0MAc. pr, cj. S 

16. öveipOTToXeT 0' ittttouc: Kdv toTc öveipoic ittttouc tt€- 

plVOeT. TOUTeCTlV, OUTUÜ 7TP0CT€TT1K€ Tl|l TTpdTMCtTl (Kai OUTUJ Tiepi 

ITTTTOUC ecTTOiibaKev) UJCT€ Kai KaGeubuuv öveipaTa irepi ittttujv 



öpäv. VRA 

TÖ öveipOTToXeiv 

<be) Kai ÖV€ipU)TT€lV 

TauTij bievrjvoxev, oti 
TÖ jüiev öveipoTToXeiv 

eTTl TUJV dvUTTVlOV 6pU)V- 
TlüV, TÖ bk ÖVeipd)TT€lV 
eTTl TlüV (bxäy VUKTÖC 

auToiLidTiuc dqpievTiuv 
TÖvov. ÖTiep TOIC ev eiri- 
eu^iqi Tivöc ouci cujüi- 
ßaivei <(TiV€c9ai>, bo- 
HdJouci ToTc TraibiKoTc 
cuveivai. VAc.pr.cj. 



dXXo bi dcTi TÖ öveipo- 
TToXeiv Kai aXXo tö 

ÖV€ipUITT€lV TÖ \xk\ 

öveipoTToXeTv erri tujv 

eVUKVlOV OplUVTUJV, TÖ 

be öveipojTTeiv im tuiv 

bld VUKTÖC aUTOjLldTUJC 

dqpievTUJV yövov. R c. 
pr. cj. 



20 
öveipoTToXelv toö 
övcipuücceiv 6ievr|- 
voxe* TÖ |Li^v övcipo- 
iroXetv iii\ TUIV ^vu- 
TTVIOV öpidvTUJV, TÖ bi 25 
öveipidcceiv inl tOuv 
aÖTO|LidTUJC Tovi?)v 

dcpi^VTWV. ÖTTCp oi 

^piüTÖXiTiTTOi Tidcxou- 

CIV, f\ dlTÖ ßpUDfldTUJV 30 

f\ dirö 6ai|LiövuJv ^vep- 
■feiac toOto irdcxov- 

TCC. S 



8 eltrev statt IXaßev S | TipocKCKXiceai || 4 Kai tuiv ircpißX. om. VS 
13 5 TUIV xpeuiv: Trcpicir. R | Kai tüiv xP- Ö | vOv irepicir. 0A vOv om. R 
ÖTiXol |n^v Top V II 6 eXpr\Ke A j eip. bk dirö tuiv k. 0A ' 7 Tot 6ec|Lid 0A 
^Hfjc Kai dK. 0A II 8 leg. Tflc 9dTvric || 14 10 (pBoveiTC 9eovf^e' A 
ditecTXiYT- -^ II 15 12 HuvuipCc lemm. S lirirdZ^CTai T€ lemm. M c. pr! 
cj. an ein thomanotrikl. schol. (oben s. 606; Dbn. 44—46) ange- 
schlossen A I Suvuiplc b^ 0A I bvoly 0MA | i-miiwv M | cuvccTibc 0MA ' 
13 6 bi\ 6{<pp. R I KaXoO)Li€v 0MA |j 14 limdZeTai: oöx dirX. S | lirireö- 
CTai e iTHTcOcceai A | dirX. tö trepl S dirX. XP^ öM | ^x^i I dXXd ^<p' 
Mc S II 16 Kai oÖT. iirn. om. RMS | 8 Kai vOv R || 16 17 ircpivoelc V || 
18 oÖTUic kiroObaKe tCJi irp. R || 19 KaOcö&ovTa V | Td öveipaTa A | itt- 
ttouc R I 20 öpql A I 21 öveipoiTuiXel A || 24 öveipoiruiXdv A || 27 öid om. 
ÖA II 29 Toic Ipuiciv ^KTÖTTUic 0A 1 31 T^vecOai om. 0A | böHaci 0A 



21, TOÖTOV U)C ITTTTOTpÖ- 

cpov d)Livr]|iiöv€uc€V, eirei xai 
auTÖc biet toOto TTCtcxei. B* 
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17. 6puiv ÖTOucav Tfjv ccXiivriv eiKdbac: i^toi öti \xeTä 
Tf]V elKdba 6 iiifiv irpoccTTKei tQ TpiaKdbi Kai xd bdveia aöEei 
Touc TÖKouc. {f\ ÖTi o\ pucTiKai baitavTipai uirfipxov. oi 'Attikoi 
be idc eiKdbac nXriOuvriKiLc X^to^civ.) R0A 
6 18. äiTTeTraiXuxvov: (raOra Trdvxa TrapefKUKXriiLiaTd eici 

<Kai TTapeiriYpaqpa.» bei Tdp töv oIk^ttiv tö TTpociaxOtv noifi- 
cai, Kai Sipai tov Xuxvov, Kai boövai tö ßißXiov, ^ireixa Kai öpdv 
eic TÖ ßißXiov Kai outuj Xe'yeiv touc baveicTdc. Vß0A 

20. XoTicuü|Liai] ipricpicu) R^ 
10 21. büübeKa fivdc TTaciqt: tou- 

Tov d)c l7r7TOTpöq)ov Kai biairopOri- 
cavTa Tf|v ouciav irapexdyfafe, xa- 

pieVTUJC bk TOUTOU VÖV |LlVTl|LlOVeU€l, 

iTxei Kai auTÖc bi' iTTTTOTpocpiav boKei 
15 bucTuxeiv. 0MA 

22. Toö biJübeKa jiiväc; Kai toöto TrapeTKUKXr])Lia ecpicTriciv. 

iLc biaKopOüV TOÖ baveiou ttiv akiav, eiTa dva)Livric9eic Td ilf\c 

dirdTei. V0A 

dvTi ToO, Ik toO baveiou ^Keivou ti f\f6paca. R* 
20 23. <TÖv K0TT7TaTiav>: KOTTTiaTiac 'iTiTTOuc dKdXouv, oIc eyKe- 

XdpaKTo TÖ K CTOixeiov iwc cajuqpöpac touc dTKexapaxinevouc tö c. 

VR0MAS 

TÖ Top c Kai TÖ K x«pctccö)Lievov cdv fXexov. ai be x«P<^" 

Heic aiÜTai Kai ixixpi tou vOv cüjCovTai.dm toTc imroic. cuZeuTVu- 
26 jLie'vou ydp tou k Kai c tö cxfiina tou dvevr|KOVTa dpi9jLiou buvaiai 

voeicGai, ou TrpOTiTeiTai tö KÖTTTia. irapa fäp toTc Ypa)Li)LiaTicTaic 

OUTUJ bibdcKeTai, Kai KaXeiTai KÖTTtra tö dvev/|K0VTa. Tivec be 

KOTTTraTiav eHr]Tr|cavTO töv KÖTTTovTa Kai KoiXaivovTa Taic OTiXaic 

TÖ fbaqpoc, ou beövTiuc urroTiG^^evoi. oub^ ydp ßouKeqpdXac xa- 
30 Xou)Liev bid TÖ )Liopq)f]V TOiauTTiv [auTouc] ^xeiv^ dXXd bid tö oötuj 

Kexapdxöai, oloc, ol\xa\, Kai 6 tou 'AXeHdvbpou tou MaKebövoc 



17 1 öptüv ÖYOwcav lemm. Tf|v ceXf|VT]v lemm. R | f) 6ti 
0A II 2 Tf)v oin. 0A I |Lif|v Kai irpoccYT- öA | Kai täv bav€{uüv ol tökoi 
auHdvovxai 0A| 3 öairdvai A 1 4 b^ om. jj 18 5 töv XOxvov in lemm. | 
irapcTKXi^fiaTa | iczi 0A || 6 Kai Trapcfr. om. 0A | xd irpocraxO^vTa 
.0A II 7 Kai ante ä\\ia\ om. 0A | öifiacBai A | boOvai t6 cu^ßoXov | 
an. KaGopäv dv aÖTiu xal oötw 0A J 21 12 €tcf]TaTe M || 13 aöroO vOvM 
22 16 Kai om. A | TiapecKUKX. || 17 biauop^v A | clra iJbc dv. V | tö 
^H. V T€ ^H. II 23 20 lemm. om. 0MS ^ctov M j ^TKCxdpaKxai ES 
^TKCxapdxOai V ^xexdpaKxo M || 21 uüc dficp. V übe Kai c. R d)c Kai eairqpöpac 
M I xoOc Ixovxac xö c R xouc xö ciYjia M || 23 xö y^P c om. S | koI tö v 
A S I cavoX^T V ^av IXctov jj 24 aöxai Ixi Kai vöv ciüZ:. S | cuveZieuT- 
ILi^vou A 1 26 Kai xoö c S | xoö q dp. A S | dpiGiiioO KaxavoelcGai S 
26 xö K 0A I Kai irapd (rrepl 0) Tpa|i|LiaxiKolc 0A||27 xö om. 0A xÖQ S|| 
28 Kai KoXdtovxa V Kai koiX. om. S || 29 obbiv övxiüc 0A | oö ydp ßou- 
K€(pdXouc iTTTrouc KaXoO|Li€V 0A II 30 aöxouc om. VS | oöxuic t(K€xap&x^^^ 
A y 31 Ojc (öc 0) Kai 'AXeHdvbpou 0A 
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iTTTTOc fjv, & TeXeuTTjcavTi Tfjv BouKdqpaXov 'AXeHdvbpeiav fKTicev, 
evTd9iov auTiIi xfic dpeific xapi2ö|U6Voc ttoXiv. V0AS c. pr. cj. 

TÖv Ixovra t6 k CTOixeiov f\ töv KÖirTovia Kai KOiXaivovxa 
Tttic ÖTrXaic tö ^bacpoc. M^ 

24. e!9' dHcKOTTTiv: firaiEe tö dEeKOiTTiv irapa tö KOTTiraTiav. 5 
(pTici W, ujcpeXov TTpiv TTpiacGai töv ittttov, töv öcpBaXjuöv ^kkc- 
K6(p9ai (iraTaxOeic auTÖv) XiBiw. VRA 

25. 5>iXujv, dbiKeic: 6 [veavicKoc] OeibiTTiribTic TauTa Ka9- 
eubiüv oveipOTToXujv X^yei, ibc töv cuvrivioxoOvTa juejuqpöjuevoc, 
ÖTi Wov auTÖv dXaüveiv |uf) uirocKeXKovTa ixr\b^ vnoQlovia mc lo 
(täv aiiToO> iTTTTiüv 6bo\jc, ibc dveiTiKUjXÜTUJC G^oiev, [6 b' utto- 
9€oi Ktti] ^jUTTobiCoi 7rpoXajLißav6|U6Voc täv ittttujv tujv ^Kcivou TÖv 
bpöjLiov. [beiTjua bfe Tflc irepi Tfjv ittttiktiv aÜTOö CTTOubflc tö cppov- 
iKeiv Kai Ka06ubovTa trepi toutujv.] VGA 

6 OeibiTTTiibTic KaGeubiüv Kai öveipotroXuJv X^yei trpöc töv 15 
^Tttipov auToO. E* 

28. TTÖcouc bpöjuouc: öveipujTTiüV eine ttöcouc bpöjuouc. elc 
ecTiv diTÖ Tflc dcpeTTipiac jn^XPi toO KajuiTTfipoc oi bh. fivioxoi 
KttÖiJüTrXiCjLi^voi fiXauvov. toöto bh. eijpev 6 ©riceuc. MA 

TTÖCOUC KajLiTTTOuc TTCTToiTiKac ; ?cTi bi. eöpTi)Lia toOto toO Qx]- 20 
ceujc. E* 

29. bpöjuouc] ßouXdc. M» 

30. öcpXriiua. V^ 

KaTcXaß^ jLi€ Ti br\ jueTd TaöTa. R* 

?ßa |Lie: KaxdXaßd |ae. 'ApiCToq)dviic N€q)dXaic. S 25 

dxAp t(: t( bi\ fiexA TaOxa öq)Xr]|ad |ae Kax^Xaßev. €öpm(6r]C' „t( 

31. bicppicKOu KaXei tö CKeOoc ^v S) oi fivioxoi dcpecTuiTcc 

eXauvouciv. VRA 

bi(pp(cKOc: TÖ CK€öoc iv Cji dq)ecTU)T€C ol i^vCoxoi ^XaOvouci. S 30 



bl9piCK0UC. UTTOKOplCTlKUJC 

eme touc bicppiCKOuc bid tö jlii- 
Kpouc eivai Kai Koucpouc toTc dTiu- 
viZo^evoic KaTd töv dTUJViCTi- 

KÖV. 0A 



UTTOKOplCTlKOlC bk 61716 bld TÖ 

Kouqpouc elvai Kai jiiiKpouc touc 
dYUJViCTiKOUc. VS c. pr. cj. 

UTTOKOplCTlKUJC. R C. pr. CJ. 
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1 ö iinr. A j Das folgende iii so: oO xeXeuT/jcavTOc *AX€Hdv6pou 
?KT. ^vT. ktX.; in A: öc TcXeux/jcavToc xoO ßouKcqpdXou 'AXeHdvbpciav ^kt. 

^VT. KtX. II 24 5 kHKÖTlY] V I TT€pl A I TÖV KOTTTT. VA || 6 KOTTIT. dvxl XOO 

üiq). R II 7 TTttxdHac A || 25 8 xoOxo Ka0€O6u)v 6Troq)0dYT€Tai A xoOxo kqO. 
ÖTTocpO^YT^Tai II 9 düc xiva cuviivioxoOvxa A die xiva xuiv cuviivioxoOv- 
TU)v corr. aus \3jc xiva xöv cuvrivioxoOvxa 1 10 5i* aöxöv | aiixouc V || 
11 aöxoö om. A aöxoO V | G^oi. iv V j öttoG^ci A || 12 ^juiroMZei A0 i^x- 
'nohiloic V I xoiv Vinruiv ^Kcivou 0A || 28 17 övcipoiroXet lemm. M 
eic b' kxlv A II 18 öirö xf^c M ] 31 28 xp€lc inval 6i<pp(cKou lemiii. A 
^icppCcKouc K I 6{q)poc KaXcTxat A \ icp^ ö i^vfoxoi R || 31 6iq)p{cKouc om. et 
^TTOK. bk A c. pr. cj. 1 34 irpöc xoOc dY^vicxiKoOc A 
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'A^UViaC TÄV TTCpi ITTTTOUC iCTlV ^TtTaiKÖTUJV. R* 

' A M u V i a c : Kai outoc tüjv i 'A^uvlac bk toi v irepi touc k- 

UTT^p ITTTTOUC TTTaicdVTiüV. Ixl^VX]- ' TTOUC dCTl ^TTTaiKÖTWV. |Ue|ülVri- 

Ttti bfe auTOÖ Ktti iv TOic Cq>r\Ei . Tai bfc auroö xai iv Toic C(pT]Ei. 

5 vöv bk ouK dKeivou KaeaTTTÖ|uevoc ! vOv bi ouk dxeivou Ka0di|jac0ai 

^VTl)iov€U€l auToö, dXXä töv öp- ßouXöjiievoc d|uvTi|iöv€ucev au- 

Xovxa biaciipeiv ßouXöjuevoc rq toO, dXXa töv töte dpxovTa bia- 



^Keivou TTpocTiTOpiqi dxpr|caTO. 

TOTe Yop fjpxcv *A|Liuviac TTpovd- 

10 TTOU uiöc. dKeivov oöv dTTiCKÜJipai 



cupciv TTpoaipoü|U€Voc Tq keivou 
TTpocTjYopia dxp^caTO. töte t^P 
fjpxev 'A)Li€iviac ttic TTpovdTTOuc 



OeXricac TTap^Tpeipc tö i elc tö u uWc. ^ttci oöv touc 'A0T]vaiouc 



TTpÖTCpOV KUJjUltubeiV TÖV fipXOV- 

Ta ö vöjLioc ^KUiXuev, dqpaip^cet 
jufev Tou I, TTpocOdcei bk TOU u, 
TTapaTp^tpac öXitov 'A|iuviav au- 



Kai TTapcTpamudTice t^Xoiujc, iixei 

vöjuoc Trapd toTc 'AOrivaioic jutf] 

cpavepdic töv öpxovTa KUJ^uibeTv. 
16 bid TOÖTO Kai *AjLiuviac cIttcv oük 

'AjLiuviav. 0A I TÖV elirev dvTi TOU *A^€lVlav. V 

'Ajiuvia: BeXujv CKiLipai töv töt€ fipxovTa, aXXov ^fivrifio- 

veucev Ittttiköv 'AjLiuviav. '0 tdp dpx^^v 'AjLiuviac ^KaXeiTO xai id 

dyiuvicTripia ^€t' auTou eixev 6 uiöc. M 
20 32. KuXicacBai. R* 



dHaXicac: ^KKuXicOnvai iroificac cic 
Ti?|v KÖviv. dXivb/|0pa b^ 6 töttoc, ^v 
(b Ti0^vT€c ^auToöc ol iiriroi toöto 
TTOioOciv, die *ApiCToq)dvric ^v BoTpä- 
Xoic; „TToXXdc dXiv6/)6pac t€ kqI ^k- 
KuXicfiara.'* S 



äiraTe t6v Virirov £HaX{cac: 
Kai toOto öv€ipoiroXoOfi€voc ö vcavicKOC 
X^Y^i. ^HaXicac bk ^KKuXicOf^vai Troi/|- 
cac. xal TÖV töttov ^v \h ti0^vt€C ^au- 
25 TOUC ol Yinroi toOto iroioOciv, öXivbf]- 
öpav ^KdXouv, üjc ttou xal iv toIc Ba- 
Tpdxoic ö aÖTÖc iroiTjTyic* „dXivbr|6pac 
T€ xal ^TKuXkinaTa." A 

33. ^HeßaXec ^Eeujcac. R*S dHeßaXec. V» 

30 34. 8t€ Kai blKac dj(pXT]Ka: firouv xal blxac TrpoadcpXiiKa. i) 

ü)c xal 6(xac irpociIjqpXiixa. ^TTlTdcei XPfl'^^l TCtUTlj, ÖTl TTpöC Tip lr\' 

jLiiujGfivai elc Tf|V tTTTTOTpoqpiav xal eic biKac ^TreirTiuKeiv. ^TiiTeivei 
Touv TÖ Kaxöv, 6ti TTpöc TOI 2[Ti|uiuj0fivai ^€ ?Ti Kai b(Kac öqpelXu). 
Kai Tdp ou TOU baveiou xdpiv dXXd tou tökou ^vexupdcacGai 
35 dTTeiXoOciv. 0MA 

X&TCpOl TÖKOU: <dvTl TOU Kttl fiXXoi. dTTlKUJC €Itt€.> XciTTei 

f] UTT^p. Kai ?Tepoi uTT^p TOU TOKOu dvexupa Xr|i|iec0ai Trap' ejnoö 
qpaciv. jLiäXXov bk ttjv öxXticiv beiKVuci Tfjv KaT' auTou, bi* ouc 
cprici TÖKOU xdpiv ^vexupidcai auTÖv dTreiXeiv. 0MA 
40 ^v^xvJpct uTT^p TÖKOU TTap' djLiou Xr)Hiec0ai cprici. V«^J^ 

TT/ 

2 xal xpoxotv 'Afiuvia: lemm. A || 9 TrOva || 11 Trap^Tpav|J€ A | 
Totc *A0. V B 12 xui|a4)6d V || 13 'Tr€pl t. 'A0. 9 | Der schloßs in A so: 
^TTcl irapd TOic 'AOrivaioic 6 vö|aoc qpavcpilic ^k(jüXu€ töv apxovTa xuifiiubciv. 
'A)L*uv(av bk aÖTÖv elirev dvTl toO 'A)L*iv(av. || 33 29 S s. v. ^Hi^XiKac , 
34 30 lüqpXriKa lemm. M J 31 ^mTdcci bi A | TaOTa M | tttl tö r. ; 
Zr\}i. }i£ eic M || 32 ^juireiTTCJÜxciv M | ^iriTeiveTai | diriTeivci xtX. om. M 
33 ^ttI Ti?) r. I 37 TOÖ om. A | ^v^x- irap' ^)lioO \y\\^. A wap' ^|lioö hh- 
X. M II 38 iLiäXXov b^ et qu. seq. om. M | 6i* om. A || 39 ^vcxupidcciv A | 40 
Xi^X/iMJecOai V 
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35. ^T€6v dl wdTCp: TOÖTO OUK^Tl 6v€ipOTroXoUjLl€VOC , dXX' 

dT€p9€lc \ije\ TÖv irardpa dujpaKUic öbupo^evov. VA 
toOto b^ oiiKiTi Ka6€06wv, dXX' ^T€p6€(c. A 

36. Ti TrepiCTpdcpq cuvex^c kötttujv ceauTÖv. R* 

Ti 6ucKoXa{v€ic Kai CTpiqtx): t( ircpicrp^qpij cuvexdic; cu|Lißaiv€i bk 
Toic dYpuirvoOci toOto ndcxeiv, x^bc Kdxdce ^(tttciv ^auxoOc Kai pera- 
ßdXXeiv. A 



37. bdKvei pe b/jpapxöc 
Tic: Trattujv töv Köpiv f\ Tf|V vpOX- 
Xav KaXeT. oi bi brjpapxoi outoi 
Toic d7roYpaq)ac dtroioOvTO tujv 
iv ^KdcTtü br\ixw x^ipiuiv. koi ra 
XT)SiapxiKd YpOMM^Teia irap' aö- 
Toic fjv, cuvfiTÖv Tc Toüc brjpouc 
oxe b^oi Ktti vpfjqpov auroTc dire- 
bibocav Ktti T^V€Xupia2[ov. 9MA 



&f)papxoc: ^KdcTou bfjpou tOüv ^v 
'A6/|vaic ö Kaxdpxuiv bfjpapxoc iXi- 
Xexo. oöxoi bä xdc diroTpaqpdc ^iroi- 10 
oOvxo x(I)v TTpoc6vxuiv ^Kdcxip ö/|piu ' 
XU)p(uüv ?xi bk Kai xd XriHmpxiKd 
Tpappaxeta irap' aöxotc f\v. dXXd 
Kai cuvf^TOv xoCic b/|pouc öttöxc 6€- 
f)C€i€ Kai nifjqpov aöxok db(6ocav Kai 16 
^V€x0pa2ov bä oöxoi. S 



Tiaxlei ujc et fXeYcv f] KÖpic f\ f) ipuXXa. R*9A 



Ävopa bi. TToXiTGiac oi brjpap- 
Xoi, oic ^XPflv dvexupidZeiv touc 
dYViüpovac Tifiv xpcuiCTUJV. 0A 



38. KOipriefivai R^ 

KaxabapGctv: ol 
'AxxiKol TiapoHOvouci Ka- 
Taödpöciv. Kupituc b^ xö 
^irl b^ppaxoc KOipdcOat. 
TaOxa bk clirdrv ö vcavC- 
CKoc cuTKaXunidpcvoc Kai 
CTpacpelc irdXiv Koipd- 
Tai. A 



övopa TToXiTciac o\ bripapxoi 
irapd TOIC 'A0T)vaioic oi Trpiuriv 
vaÜKpapoi KttXoiipevoi oic eHfiv 20 
dvex^pdCeiv. kcI 4)€p€Kpdxiic* „öird- 

Xuc€ b/jpapxöc TIC ^X0d)v elc xo- 
pöv." VS 



KaTabapGeTv Tipe: 
'Attikoi TrapoEuTÖvujc 
KttTabapGeiv. Kupiiuc 
bk TÖ ^TTi b^ppaxoc 
KoipäcGai. TOÖTO be 
elirev 6 veavicKOc koi 
cuTKaXuvpdpevoc xai 
CTpacpeic TidXiv öpX€- 

Tttl tJTTVOÖV. 



41. xö bä (peO I6(uüc. A 

1^ Trpopv/jcxpr diroX^cGai: 
A irpovorjcaca xuiv xdpuiv. Trpopv/j- 
CTpia KaX^xat i^ vOv irpoHev/ixpia. A 

f) irpoEevriTpia, f| Trpovorjcaca töv tomov. R* 
TrpoHevrjTpia. M^ 



KaTttKOipTiGfivai. ku- 25 
piuüc bk KttTabapOeTv 

TÖ in\ b^ppaTOC KOl- 

priGfivai. TauTtt bk 
eiTTUJV 6 veaviCKOc 
cuTKaXuipdpevoc Kai so 
CTpaqpeic irdXiv koi- 
pctTai. 'Attikoi bk 
TrapoHuvouci KaTabdp- 
Geiv. V 
Iblqi TÖ cpeO. TTpopvricTpia bk 35 
KttXeiTai r\ Trpovorjcaca f|v vOv 
irpoHevriTpidv cpaci. V 
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35 1 xaOxa A || 2 Iwp. xöv irax. A || 3 hinter schol. 37 || 87 8 Vgl. 
HarpokratioD y. bf^papxoc n. vauKpaptKd, dessen Verhältnis zu Suidas und 
Aldina zu untersuchen bleibt || 11 {iiroTpaqpdc A || 12 xp^Ciiv A || 14 cuvf^xov 
^ M II 16 ^ir€x(0€cav M|| 16 dvcxupiaJov 0MA | 17 ira(2€i b^ OA | utrumqne 
A om. OA II 18 Snid. s. v. ö^ipapxoi | 6v. bi S | iroXixujv (sie) G | 19 oi 
^vexupidZovxcc j| 41 37 (pr]c( V 
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Eonrad Zacber: 



42. T»1m* ivf[fi£: Kup(u)C t6 
dv€xa0vuic€v dv€Koi3q)iC€v, diratT^X- 

XOfi^VY) ITpOlKa ^€T<&X11V €ko{c€tv Ti\v 

■fuvatKa. KaxaxpilCTiKwc bi dtvi- 
5 ir€ic€. A 



ff\n* ivf\p£: t»1moi dv^TTCicc. KupiuJC 
bi TÖ dTHipev dvTi Toö ^xo^vujce 
Ktti dv€KOii(piC€V, ^TraTT^XXo^^VTi 
TTpoiKa ^eYdXT)v eicoiceiv Tf|v tu- 
vaiKa, oiKOUpöv qpdcKOuca eivai, 



}ii\ ouTUic fxo^cav. VS 
dvxl Tou dxauvujce Kai i^ndiTicev. R* 
Kax^ireice. M^ 



10 



43. öXuTTOC R* 

44. eupuiTidiv: dvxi tou 

ibpUJV. ^p^T]V€Uf.l bfc TOÖTO bld 
TOU eiKT] K6ljLl€V0C CUpiUTlOlCl Tdp 

xa ekfi K€l^eva voxiCö^eva, ine\ 
ToTc djLieXujc K6l^^volC ibpujc 
IB TrpociCei tout^cti votic. toioötoc 
bi 6 Tcjüv dTpoiKUJV ßioc. 0A 



eupiUTiüjv: TOu cupujTiujv ilr\-^- 
cic jö ekf] K€i^evoc. toTc t^P 
eiKf) Kai dpcXiuc K€i)idvoic ibpibc 
irpociZei Kai votic. toioutoc hk 
6 Tiüv dYpoiKUJV ßioc [ujCTrep au 
dTTi/LieXfic Kai KaGdpioc 6 tujv dcii- 

KULiv] biöiTCp Kttl clc ireviav cuvex^c 
öirö Tiliv TroiT)Taiv TOirreTai kqI övei- 
biZ£Ta\, löc <pr]c\ M^vavbpoc* „ek tg 
KttGapA Xi|i6c ctcoiKfZcrai." VRS 
20 dKÖpTjTOc: dKaXXiwmcTOC. dKöcjunToc (S). KopeTv ydp töküX- 

XuJTTiCeiv. ÖOcv Kai vctüKÖpoc (A) VRAS 

oÖTOC b^ ^CTiv dKÖprjToc, olovel iroXOc koI ^i\ KopoO|Li€voc, aöEuiv Kai 
irXriOCivuiv koI xeOriXcJÜc. dirö bi xoO cu)iß€ßr)KÖxoc irapeiXiiqpc irdvxa. irap' 
oic T^P öv iji cx^iLKpuXa Kai irpößaxa, iS dvdTKrjc dcxl iroXXd ndvxa. S c. 
25 pr. cj. 

45. aöHuiv Kai xeGriXiuc. R"*J^ 

Kai iTpoßdxoic Kai cxefKpOXötc: CT^jLiCpuXa Kupiuic X^cxai id 
dTroTTiecjLiaxa tiüv ^Xaujv. TrepiTTTicjuaTa bi lä Ik tüüv CTaqpuXiuv 
dTTOTTieZiö^eva. eupiCKCTai bi Kai dvdiraXiv xd cxe'incpuXa im twv 
30 cxacpuXaiv Kai Td 7^6pl7^Tic^axa ^tri tujv dXaujv. 0A 

^KTTi^c/Liaci Kai xüjv cxaqpuXujv. M^ 

46. dbiirXaciace tö övojLia. V«^"" 



OUTOC XOO T^VOUC fjv XUJV 'AXk- 

jLiaiiüvibdjv. ebiTtXaciace bi tö 
övojua. R"»^J^ 



TOU MeyaKX^ouc: ebi- 
TrXaciace tö övo^a elpwvcuöiLievoc. 
35 xoO 'AXKjuaiwvibüüv bä ouxoi elci y^- 
vouc. 0A 

auxöc bi bießdXXeTO ibc bouXoc. 6 TipujTOC ouv MeTdKXfjc 
Koicupac f^v utöC; f^Tic tiv uirepßaivouca y^vei Kai ttXoütui. f[V 
bi eH 'GpeTpiac. biö Kai KOicupeTcGai t6 /Li^ya cppoveTv irap' %- 
40 xpi€öav. 0A c. pr. cj. 



42 5 (pdcKoucav V J 6 ^x^^ctic S | 44 11 K€()Lievov V | 12 k€1)li^vou 
13 Statt voxiWineva hat A: ibcircp vox(6oc aöxoic iYTivon^vr]c Kai oittoi»- 
cric. Kai cöpibc 6 QKib\r\^. Das letztere aus den thomanotrikl. glossen 

entnommen | 14 löcrrep oöv R 1 16 vo' 1| 20 xö bä dKÖplixoc dKoXX. VA || 
45 28 ^Xaiiliv | ircpiTmiciLiaxa irepiiriciLiaxa A || 29 x6 cx€)Liq). 6|30 
TTcpnrxOc^i. ircpiirCcin. A | ^Xaiiliv || 46 37 öicßdXXcxo bi 0, qui om. 
aöxöc 
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47. ÖYpoiKOC ö)V ii ficreoc: oök dpTiiic Tfl irapaO^cci vOv 
^XPi^cttTO. oö ydp öv€iö{cat ßouXöjievoc ^auTÖv dxpoiKOv koX^. dvörjTOv 
Yctp Kai ÖTPOi^ov iravTdiraci biaßdXXeiv ^auröv. dXXd irpi&Tov ji^v XcXn- 
eöTUic bia TouTOu Tfjv euTropiav beiKVuci xfjv dauToO. oö t^P Sv 

ei \ii\ TTcivu f]V ttXoucioc, dTrebiKoicaTO äv auToö i\ T^vr|, Kai tQ 6 
boHij auxoOca toö f^vouc Kai t^ dv acxei biarpißf). dboS^v rdp 

eiijüeaficv ^irl xolc dfpoiKoic. gireixa 6^ KdKciviiv Gepaireiüei t]?|v dvriecciv 
Till ()iroT€TdxOai aÖTÖv xfl YUvaiKi. becndZew yäp clcjüeaciv ol dvbpec tCüv 
TuvaiKüöv, ö bi xfl dvTiirapaO^cci Kai toOto ^iricxiiicaTo, q)if)cac ötpo^kov 
aÖTÖv cTvai, Tf|v bä xuvatKa TroXiTiwf|v. Gaujuacröv t^P oöb^v, €l ävöpw- 10 
irov l&ioirpdTMOva xal jui^Tpiov toOc xpöirouc bid Tf|v ^ttI xf^c dYpoiK(ac 
biairav pivaiov öir^xaHe ttoXixiköv Kai KaxcbouXiijcaxo. GAS 

48. C€^V1^v: vOv ou xfiv ciücppova, ou yap ^TraiveT auTrjV, 
dXXd Tf|V dXoCova Kai uir^poTKOV [Kai in' aur^ \xifOi cppovoö- 
cav]. VRAS 15 

^TK€KOlCUpiü)i^VTlV: K€KaXXuJ7nC)i^VT]V. R 
^TK€KOlCUpUJ|i^VT]V: dVTl TOÖ 1T€piCCU)C KeKOC)iTl|UdVTlV. 

V8J^M8AS 

f\ fövoc fj KoicupoTToXic övojidZeTai iravu alcxpöv Kai ^uca- 
pov. M«A 20 

f\ Tot Kotcupac qppovoöcav. M«AS 

?CTi bh. '€p€TpiaKÖv Td övojLia. oiSioi bk elc Tpucpfiv bia- 
ßdXXovrai. RM^AS 

auTTi bk efajLiriBri TTeiciCTpctTUi dirixeipricavTi TupavveTv. RAS 

X^Y€i bä xfjv irepiepYfav xf^c KO)L*|LiuüxiKfic. TroXXotc Ydp ola cIköc 4k^- 26 
XPUTO KoXXuiiricinaciv. [xoux^cxi vi)L*)Liaci Kai xolc xf^c K€q)aXfic ttX^yMcici, 
Kai xok dXXoic, oTc KocjuctcOai Y^vaTKttc IQoc] ^YK€Koicupuj)L*dvri oöv, oiov 
Tpucpi&ca* dii6 KoicOpac y^vciköc nXoudac, 'AXKjiiaiujvoc Yoi)iA€xf\c. S c. pr. cj. 



50. öZujv TpuYÖc: vio\) 

OTVOU f\ TTIC \J7TOCTd0|UTlC. 0M«A 



TpUYÖc] V€OU OIVOU. V* 

Öl{3JW TpUYÖc: TI]C TOÖ oTvOU 30 

uTrocTd0^T]c. R S 



47 1 Cliv in lemm. om. S || 1 — 3 oök dpYiXic — XcXiiOöxujc om. || 



,x 



3 irp. |Li. biä xoOxou XeXiiGöxiwc S | 4 eöir. irapicxrici S || 6 kneb. ouv du 
6—12 dboSdv — KaxcbouXiIjcaxo om. || 6 — 9 statt dboHelv — ol dvöpec 
T. YuvaiKUiv hat A nur: 6öHav Ydp elcjüGaciv ol äv6p€C ^x^w oöx f^xxui 
Turv Y^^aiKiIiv. Ein klarer beweis, das Musurus dies nicht aus Suidas 
entnommen bat | 7 statt KdKcivriv 6. xf)v dvxiO. x(p öir. ist natürlich zu 
lesen KdKeivi] Gcpaircuei xfl dvxiGdcci xö {jtt. =« dann hat er bei dieser 
antithese auch im äuge, dass etc. J 10 aöxöv dYp. €Tvai A | 11 x^ ^tt. x. 
ÄTP- biairt) A [ 48 13 C€|iv]?|v xpuq)üücav lemm. S | vöv om. AS | 14 
dXXd xi^v om. A { Kai in* aöx. kxX. om. A, welche hier einige jüngere glossen 
anschliesst || 17 — 24 in AS ein zusammenhangendes schol. 1 17 lemm. om. 
VM I dvxl xoO om. MA || 19 öv. bä irdvu ^xöp^v akxpöv M || 21 f| om. S | 
t4 Tf^c K. A 1 22—24 in R an 16 angeschlossen || 22 6iaß. bä elc xp. 
ouToi M II 26—27 xoux^cxi — ^Goc om. Suidae cod. L et alii. || 60 29 
H einmal als glosse ohne lemma, so: Hrjpavxviplou. v^ou kxX., ein ander- 
mal mit dem lemma xpacidc ||30 xpuYÖc lemm. S 

Jahrb. f. class. PhUoI. Snppl. Bd. XVL 43 
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.stück wird es ersichtlich in schol. 10, 31. 10, 9. 11. 12, 27f. 13. 
14. 17. 18. 28; aus dem folgenden teile ich einige significante fälle 
hier mit (das mit runden klammern eingeschlossene fehlt in R): 

53. dXX' dcTidOa: KaxavTiXicKe xai KarricOie (biet toöto 
ouK dpTÖc fjv). ciraGav bk tö dq)eibiüc dvaXicKciv xai Trapd toic 
prJTopciv €lpT]Tai TToXXdKic* oiKciuJC bk vOv Tq X^Hci im YuvaiKÖc. 
xal xdp iiÄ TÄv uq)aivo|Li^vuiv (ijuaTiuiv) X^yoM^v CTraOäv, tö ä-^av 
xpoüeiv Tf|v KpÖKr)v (löcre TrpoKaöKeiv Ka\ TToXXfjV jiiev dvaXicKeiv 
KpÖKTiv, icxupoT€pav bk direpToZecGai xfjv uqprjv, biivarai juev oijv 
TÖ CTTaBciv in* d|Liq)OT^puJV voeTcGai. öti bk vOv im tüüv ttoWo 
baTTOtviwvTiüv'^ TrapeiXrjnTai, bfJXov ^k toO d7Ti(p€po|Lievou' 

ifib b* Sv auT^I GoljudTiov beiKVuc Tobi 
irpöqpaciv fq)acKOV, \h T^vai, Xiav ciraOqic.) 

64. EdvGiTTTTOv: juteTCt qppovoOca TrdvTiuc im tuj ttpotövuj 
MefttKXei Tqj viKi^cavTi Tpic 'OXiijuxria xai bi \7r7TOTpoqpiav KttTeX- 
OövTi. TÖ iTTTTOv'^ ircA Ktti KttXXiac 6 bcjiboGxoc 6 dv Ttj kpa 
CToX^ eXOibv'^ in\ TfjV indxTiv*^ eic MapaBüüva Kai dpiCTCÜcac Kaid 
T&v ßapßdpwv Tpic 'OXu)LiTria viKrjcac SpjLiaTi töv ulöv eKdXecev 
MiTTTÖviKOV. (X^Y^Ttti be TOÖTOV TrXouTfjcai jLidXiCTa, aiXMO^^T^ou 
Tivöc €V Tfji ndxij Tujv ßapßdpiuv irpoceXGövToc auTUJ Kai |üitivu- 
cavToc Gricaupöv im )iic0qj, 8v Kai auTÖv öcTepov direKTCivev 6 
KaXXiac.) 

EdvGiTTTTOv: ZdvBmTroc jutv (ouv) ey^veTo TTepiKXeouc 

TTaTrjp. OUbfeV bk vOv TTpÖC aUTÖV dTriKOlVUJVeT*^ tö X€TÖ|LI€V0V 

(ttXtiv el |uf) dpa bid Koicüpav, fiv qpajiiev bcuXriv oöcav TTepiKXdouc, 
McTaKX^ouc eivai ^TiT^pa, tö övojLia tö EavöiirTTOu TrapeiXtiqpe vöv 
buvdnevov djLicpoTepouc briXÄcai. bpiju^a ^dp Kai dcTeia Td ific 
KtujLiqjbiac CKtüjiijüiaTa). 

92. Kai TijJKibiov: tö okibiov uttokopictikiüc. (cjuiKpuvei 
bk, Kai Toic övöjLiaciv auTÖ tö eÜTcXec elc iravTa Td ttjc (piXoco- 
cpiac beiKViic.) fiTcxye bfe**^ bfJGev aÖTÖv im Tfjv CuüKpdTOuc oiKiav. 



biaKeKvaicjLievoc: bieqpOap- 
jLl^VOC, i^fiAaupui^^voc , UJXpÖC WC 
Ol Tiepl TÖV ClüKpdTTlV. R 



120. DU ydp Sv uTTOjLieivaifii 
6pa0f]vai iiTTÖ TUJV iirTreiüv. bia- 
KeKvaicjLievoc be dvTl toO ^jLiaupuü- 
^^voc. ei T^voljLiTiv dixpöc ibc o\ 
irepi ClüKpdTTlV. ol fap Xnixeic 
eöxpooi Kai ÜTTobebeiLi^voi Kai iv 
YUjLivacioic iieTal6}ievox Kai iv 
TiaXaicTpaic Kai ^v toic 'iTTTreOci 
ktX. V 

144. TUJV dyav Tvujp{)iujv CiUKpdTOuc 6 Xaipecpujv (oubev 



1) banavdjy V 2) töv Vinrov R toO l'inrou V. vgl. oben s. 669. 
Für iiieX wol zu lesen die 3) irpocXOdjv R 4) Ti\v \xefö^Y\v V 6) oöb^ 
vöv irp. aÖT. iKoiviIjvei V 6) xal V 
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bk auTou bieciüCTai^^ tujv cuytPciW^tujv. boKei bk fevecGai Trapd- 
06p|üioc Kai cq)6bpa ^xöpeöcai Tij) äbeXcpilu. Kai q>r\cX Eevocpdiv 
TÖv CiüKpdTriv cuvdYOVTtt auTOuc Xeyeiv ibc oub^v öcpGaXpujv*^ 
öqpeXoc eiTi, ei jLif| cu^cppovoiev, oubfe x^^P^v oubfe irobüjv.) brj- 
^ou be fjv 6 XaipecpOüv CcprjTTioc. toOtiij'^ Kai fi TTuGia bOK6T töv 

TTCpi TOÖ ClUKpdTOUC xp^^MÖv elTTClV 

cocpöc CocpoKXfic, cocpuitepoc*^ b' EupiTribTic, 
dvbpiüv bi trdvTiuv CtUKpdxric cocpiuTepoc®^ 

(toutou 'AttoXXijüvioc 6 MöXtuv tv tuj Kaxd tuiv cpiXocöcpiwv ^i[ieö- 
cOai 9T1CI Tf)V TTuBiov. touc ydp ttuBikouc xP^c^ouc iiajilTpoDC 
elvai. Kai ei fcTi bk Tiapd KlJü^lK^J tivi 

cuTK€XUip(c0ai Tqj XP1CM4J bOvarai. 

oTi hi Kai aXXoi bid Tpi/n^Tpiuv TrXeiouc eici xp^ic/noi, ou jLif|v dXXd 
Kai Tielw \6fi\i Xex0€VT€C xq TTuGiqi, briXovoTi.) 

193. icuic TOÖTO fTT^Öev etXricpev dirö xflc ^juiriboc. inex^^ 

KttKClVTlV bld TOÖ TTplUKTOÖ ^bClV fcpT], bld TOÖTO Kai TOUTOUC bld 

TOÖ irptUKTOÖ dcTpovojLieiv (bibdcKecGai) XeTei'\ (dvdTKii yap 

CUTKCKUCpÖTlUV ailTÄV Kai eiC TH^ ÖplUVTUiV fivU) TÖV TTpUJKTÖV 

ßXcTreiv.) 

Bei weitem seltener findet sich das umgekehrte, nämlich dass 
von einem in R vollständig vorhandenen scholion in V ein teil weg- 
gelassen ist. Hier einige beispiele (das in V fehlende ist in eckige 
klammern eingeschlossen).: 

44. euptüTioiv: toö eupujTiuJV egrJTTicic tö eiKfi k€ijli€voc®\ 
Toic ydp eiKfi Kai djLieXujc kcijli^voic ibpujc trpociCei Kai votic. toi- 
ouToc bfe 6 Tojv dxpolKUJV ßioc [ujctrep au®^ d7Ti)ieXf|C Kai KaGdpioc 

6 TlüV dCTlKUJV]. 

48. cejLivriv: vöv ou ttjv cu)cppova, ou ydp ^Traivei auTrjv, 
dXXd Tfiv dXaCöva Kai uir^poTKOV [Kai ^tt' auT^ jLiexa cppovoöcav]. 

52. KiüXidboc: KujXioI vaöc [^cti] Tflc *A(ppobiTTic outiu 
KaXou^eyoc, dirö toö cujLißeßriKOTOc ir\w irpocriTOpictv Xaßiuv. vea- 
viac ydp Tic dTTiKÖc dXouc uttö Tupdvvuüv^*^^ (Kai) b6C|Liu)TT]c bou- 
Xeuiüv (irap' auToTc) dpacGeicrjC auTOÖ ttic ÖUYaTpöc toö ^xovtoc 
Ktti dTToXucdcrjC, fjXGev elc Tr|V o'iKiav"^ [toö ^xovtoc] (Kai) outiuc 
eXeuöepiüGeic 6uxopiCTr)pipv^^^ Tq 'AcppobiTij [^tti Tfic dKTfic ecp' 
ncTiep fipirdTH vaöv] ibpiicaTO, [KiuXidba bk irpocriTÖpeuce töv 

TÖTTOV OTTO TlüV KlüXuJV, & €V TOTc beCjUOTc KaT€7rOV€lTO.J 

67. KOivq Huveßimev: [dvTi toö] u)jLiovoTica|Liev Kai djucpo- 
Tepoic cuv^boEe"^ [toöto bk biÖTi dqp' ^KaTepiuv tüjv t^vojv tiu 
öv6^aTl direT^ÖTi jn^poc] 



1) 1. biadcuicrai 2) ® ® d. i. övoindruiv V 3) toOto VR 

4) cocpiOtaTOC R 6) cocpö 6' AirdvTUiv cuiKpdxiic ö Onßa'ioc V 6) öircp V 
7) 2(pii R 8) K€(|Li€vov V 9) So Said., üjcircp oöv R 10) zu xup- 
privwv corrigiert R 11) 1. olKciav 12) Kai eöxap. R 13) oöv €öog€v R 
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136. dTr€pi)i€pi)iAVuic: äocÖTruic dpaOiIic [xai ä7reipu)c Kai 
dv€7ncTT]pövuic] Td b^ XcXdKTiKac cqMxbpÖTTiToc Ktti ßiac [dCTl] 
cimavTiKÖv. [öiÖTTCp Kai Tf)v M^pipiv dirriYaTev.] 

234. KalrdKdpbapa: [elboc Xaxdvou dYpiou Tiapd TTep- 
caic Tl.] Ka\ Tdp raOra*^ täv trepi aurd qpuop^vuiv Xaxdviwv ttiv 
buvapiv dmcTraTai xai Tiäv tö dv dKclvoic uypöv dTncnui/Lieva aTim 
auToTc ToO EnpaivecOai'^ Tiverai. 

.846. copoTTTiToTc: Toic rdc copouc täv dTroGviiCKÖVTUJV (iroi- 

OUCl). TOUTdCTlV ÖXXtjV lOClV OUK Ix^X f\^^ TÖV GdvaTOV Kttl b€OV 

auTi|f Td TTpöc Tf)v xacpfiv*^ dTTiTifibcia KaracKCDoZciv [iva Troirjcuj- 
civ auTui copöv brjXovÖTi dTT^c övri toO dTioGaveiv]. 

Sieht man sich diese beispiele an, so erkennt man, dass der 
discrepanz der handschriften ganz verschiedene Ursachen zu gründe 
liegen. Entweder ist das, was die eine handschrift fortgelassen hat, 
ein wesentlicher bestandteil des scholion, oder nicht; im letzteren 
falle erkennt man hSufig, dass das, was in der einen handschrift 
als zusammenhangendes scholion erscheint, eine zufällige oder will- 
kürliche Verbindung selbständiger bemerkungen ist 

Ein wesentlicher bestandteil des scholion sind z. b. in schol. 18 
die worte raöra Trdvra TrapeTKUKXrjiiiaTd elci xai TTaperriTpacpa 
wegen des folgenden kqi ydp, das nur auf diese in R fehlende be- 
merkung sich beziehen kann. Ebenso ist der schluss von schol. 53 
notwendig für das Verständnis des vorausgehenden, desgleichen der 
schluss von schol. 52, der nicht entbehrt werden kann, da das scbol. 
ja erklären will, wo der name herkommt. Anderes kann eher ent- 
behrt werden, doch möchte auch in schol. 10. 12. 44. 48. 64 Edv- 
GiTTTTOV. 144 das in der einen hs. fehlende zu dem ursprünglichen 
bestand gehören (die bemerk ung über den reicht um des Kallias 
schol. 64 macht freilich den eindruck eines späteren Zusatzes). 
Zweifelhaft ist bei schol. 120, ob aus R geschlossen werden muss, 
dass im archetypus die paraphrasierende worterklär ung von der 
ausführlichen sachlichen erklärung getrennt gewesen bei, oder ob 
man vielmehr anzunehmen hat, dass R nur einfach epitomiert hat. 

Ganz anders steht es mit dem an fang von schol. 53, der so, 
wie er in V überliefert ist, gar keinen sinn giebt. Die worte bm 
TOUTO OÜK dpYÖc ?\v passen ja natürlich nicht zu der vorhergehenden 
erklärung von kTrdOa: KaTavrjXiCKe Kai KarrjcGie, sondern zu der 
eigentlichen bedeutung des wortes, sie sind eine ganz unabhängige 
erklärung nicht des wortes, sondern des sinnes im ganzen. Wenn 
sie nun in R fehlen, so ist zu vermuten, dass sie in dem archetypus 
noch nicht in dem Zusammenhang standen, in dem sie V hat, sondern 
dass sowol KttTavriXiCKe Ktti KaTTJcGie als bid toOto ouk dpTÖc ?iv 
selbständige und von der in unseren handschriften folgenden aus- 



1) aÖTd R 2) ÖTpaiveceai R 3) ouk cctiv thivai R 4) irpoc 
Tf\v Ta(p/|v Tä R 
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führlichen imd gelehrten erklärnng des Wortes CTraOav getrennt 
geschriebene glossen waren. Ich komme weiter unten hierauf noch 
einmal zurück. Ebenso enthält schol. 67 zwei erklärungen, eine 
Worterklärung zu Koiv^ cuveßrijLiev : UJ^ovorica|U€V Kai djucpordpoic 
cuveboHe, und eine sachliche erklärung zum ganzen verse: biÖTi dqp' 
^Kttidpujv TUJV T€vd»v TOI övöjuaii iuejiQr] jii^poc. Die letztere 
fehlt in V, im archetypus werden es also wol zwei getrennte be- 
merkungen gewesen sein. Das gleiche ist in schol. 234 der fall: 
die worte Kai y^p, mit welchen die sacherkläruug anfängt, beweisen, 
dass die in R voraufgehende worterklärung , die in V fehlt, nicht 
ursprünglich an dieser stelle stand. In schol. 846 aber haben wir 
zwei verschiedene erklärungen des sinnes, die zweite, in V fehlende, 
i'va TTOU^cuJCi ktX., ergänzt in art der paraphrasen das im text des 
Aristoph. gesagte, die andere mit tout^cti beginnende giebt eine 
allgemeinere erklärung des ganzen. Auch in schol. 92 scheint das 
in R fehlende eine besondere bemerkung zu sein, und ebenso in 
schol. 193. 

In solchen fällen ist also der umstand, dass in der einen hand- 
schrift etwas fehlt, was in der anderen vorhanden isf, ein anzeichen 
für die Schreibung der schollen im archetypus. Und das 
führt uns von selbst auf einen anderen punkt. 

Die vergleichung von V und B zeigt nämlich, dass schon der §51 
archetypus schollen und glossen unterschied. Das gebt mit 
Sicherheit aus dem umstände hervor, dass eine grosse anzahl von 
bemerkungen nicht bloss in einer, sondern in beiden handscbriften 
deutlich durch ihre Schreibung als glossen charakterisiert sind. Wie 
gross diese Übereinstimmung ist, mag die folgende Zusammenstellung 
zeigen. Was ich als glossen in V und B betrachte, geht aus meiner 
bescbreibung der beiden handscbriften hervor. Ich habe dort schon 
bemerkt (s. 523. 526. 537 f.), dass ein unterschied zwischen interlinear-, 
intramarginal- und marginalglossen nicht besteht; das wird durch die 
folgende Zusammenstellung bestätigt, und namentlich .der Charakter 
der bemerkungen des inneren randes in B als glossen. Gerade der 
umstand, dass in Y so häufig interlinear oder intramarginal ge- 
schrieben ist, was in B auf dem inneren raude steht, beweist die 
gleichwertigkeit dieser bemerkungen des inneren randes mit den 
interlinear- und intramarginalbemerkungen in B selbst. Als be- 
sonders charakteristisch hebe ich glosse 359 hervor, wo V die inter- 
linearbemerkung cuveiuJv Xo^wv hat, B Xötiüv interlinear, cuvctujv 
als glosse auf dem inneren rande. 

Ich gebe nun zunächst eine Zusammenstellung derjenigen glossen, 
die V und B gemeinsam sind. 



33. ^HeßaXec iUixicac R' 

46. OUTOC TOÖ T^VOUC fjV TUJV 'AXk- 



iU^dkec Y« 
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paiuivibdiv. dbmXadacc b^ tö 

övoMO. R"*J^ 
57. TÖv TTÖTTivXuxvov: TTÖTiicXux- 

voc Trap' *AttikoTc 6 iroXü fXmov 

ävaXicKUiv R"^ 
131. TTOpcuT^ov. ävri toO biarpißw 

Ktti dvabuo|Liai. R"*J^ 
137. dmvevoTijii^VTiv. R"^ 

139. TÖ TrapoXuiXöc Kai bi€q>6ap^^vov 

R8™ 

140. ou Trp^TTOV €l |Lii*| ^övov TOicjia- 
entaic R* 

löO. diroGavoucij R* 

155. cöcpicpa R^ 

232. TÖ ou Top dXXd dvxi toö Ka\ ydp 

*ATTlKdlC. R°* 

277. XajLiTTpdv KoGapdv. R* 

283. lixnMOTa. R* 

285. ^KTTupoÖTai Xd^7T€Tal R^° 

287. biacKopTiicacai xfjv x^^M^piv^jv 
dTT€iXf)V diroßaXoöcai R"* 

293. dvTTixficai. R* 

316. Toic <piXoc6<poic R"*J^ 

327. 7rapoi)Liia iixX tujv rd juieTdXa 
irapopiüVTUiV R™J^ (und ausser- 
dem noch einmal als scbol. mit 
lemma auf dem äusseren rande). 

342. a\ vecp^Xai R* 

358. ^TTiGujLiTiTd R* 

359. CUV6TIUV R*"* XÖTWV R* 

371. dvTi TOÖ jifi Trapeivai R"^J^ 

372. TTpocripiLiocac R'^^J^ 

383. TÖ cpriiLii TTpöc Tdc vecp^Xac ET'^^ 

385. dtrö auToO coO R* 
408. direipiüc R* 

420. buCKÖXuJC KOljLllJÜ^^VllC, KttTatTO- 

vo\JCT]C TÖv ßiov. R gl. ohne lemma, 
am ende des äusseren randes (der 
untere rand beginnt mit schol. 41 9) 

422. xct^Keüeiv: dvTi toO iraibeü- 
ecOai. R am ende des äusseren 
randes hinter gl. 420. 

428. 7T€7raibeu|uevoc R* 

446. HieuboXöyoc R* 

449. TTXdvoc R^ 



dbmXaciace Ta 6vo^a V'J^ 

TTÖTtic ö TToXu dvaXicKU)v 
fXaiov V8J^ , 

TTOpcuT^ov. dvaßdXXo|üiau V' 

^mvevoim^viiv. V* 
bl€q>Oap^^vov. V* 

€l ^i*| TOIC MaGT|TaTc. V^ 

dTToGavoücij V* 

cöqpiCjLia V* 

dvTi ToO Ktti 'ArriKuic. V*^ 

Xa^Trpdv V* 

dtttv Geiuiv. i^x^MOTtt V» 
Xd^T^eTal V* 
biacKopTTicacai Tf|V xc^M^P^" 

Wjv direiXriv. V« 
dvTT]xficai V* 
coq)oic V* 
TrapoijLiia im tujv m ixe-ioka 

irapopaiVTUJV V* 



ai vecpdXai V* 
d7riGu)LiT]Td V* 

CUV€TUJV XÖTUiV V^ 

|ifl Trapeivai. V* 

TTpoci^Pjuocac. V* 

TÖ (pr\\i\ TTpöc Tdc vecpeXac 

dTTÖ COÖ ^T^ C€ V" 

dTreipuJC djuaGoic V* 

buCKÖXuJC KOlflUJ|LI^VTlC V^ 

Die Worte KaTttTTOVOUCTic TÖV 
ßiov am anfang von schol. 
421. 

TTttibeüecGai V* 



TTCTraibeu^^voc "V^ 
HicuboXÖYOC V* 
TtXdvoc V^ 
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481. Tipöc Tttc jLiTixavdc uTrrjvTiice R"* 

486. ?X€ic diTiTTibeiÖTiiTa ^v tiu X^y^iv. 

R^ 
496. dvTi Toö öXiTOV xpövov R°*J^ 
601. fi 'AGnvä R*"* 
618. dTTOTUxtüciv. R*"* 
629. dtraibeuTOV R* 
635. cneücac R* 
663. Tiö auTijj övö|LiaTi R"^J^ 
686. ouTOi im ^idkaKxq. biaßdXXovrai. 

700. dvTi TOÖ ßXdTre R"^J^ 

760. ibc CK€7rrö|Li€V0C R* 

766. TÖv KpücTttXXov R* 

781. Xeiirei tö KaXÄc X^tu) R°»*J^ 

834. KttKÖv R'^J^ 

863. ^KKXriciacTiKÖv. oux ictoto bk 6 

TUJV blKttCTllTV ^icGöc. R' 

888. bepjLiaTivac R* 

902. biKttiov R*"' 

906. T€Xqi 6 biKaioc R^ 



»mi 



»im 



915. Xnpoc R* 

920. dvTi ToO KaXaic Ufeic W 

922. buCTpOTTOC R*°»J^ 
924. buCTpÖTTOUC R* 

930. bibdEuj R* 

942. Ik tüüv auToO R* 

980. MauXiZoiv R^ 

1034. dvTi ToO jLieTdXiüV R'^^J^ 
1072. XeiTiei id KttKd R™J^ 

ddv cujqppovqc R^^J"^ 
1075. TÖ elev X^T^Tai diröOecic Xöyou. 

R«^ 
1078, TÖ alcxpöv vojLiiZe |Lif| elvai ai- 

cxpöv. R°»* 
1110. dvTi ToO buvaTfjV koi ^juireipov 

eic TÖ X^T^iv biKac. R' 



»mi 



1170. TÖ loO loö iiA xapfic irepiCTrä- 

Tttl. R^ 

1176. dvTi ToO TravoOpYOV ßXemua. oi 
Ydp 'AOrivaToi im TravoupYiqt 
Ktti dveibeia bicßdXXovTO. R'"*^^ 

Jahrb. f. class. Philol. Snppl. Bd. XYI. 



» c / 



Trpoc Tac )irixavac urniVTiice. 

ygjv 

^XeXC dTTlTTlbClOTIlTa iv TUJ 

XeY€iv V8J^ 
öXIyov xpövov V«J^ 
fl 'AOnvä Y« 

dTTOTUXUiClV. V* 

diraibeuTov V* 
CTreucac V* 
Till auToi övöjLiaTi V^ 
oijTOi ^ttI jLiaXaKiqi biaßdX- 
XovTai V« 

ßX^7T€ Y« 

d)C CKGTTTÖjLieVÖC q)T)Cl Y^^"^ 

TÖV KpÜCTttXXoV V* 

XeiTiei KaXiJC \^-f[jj V« 
KaKÖv V* 
^KKXriciacTiKÖv V*^ 

bepjLiaTivac V« 

biKaiov V* 

aißoT toutI Kai brj: Y^Xd 

6 biKttioc V« 
Xfipoc V* 
KttXÄC X^Y€ic V^ 

buCTpOTTOC V^'^J^ 
buCTpÖTTOüC V^ 

Xeiirei tö bibdSoj V« 
Tiüv auToO V* 

ILiauXiCiüv. TrpoaYUJYÖc Ydp 
r\ jLiauXicTpia. V» 
dvTi ToO ^€YdXlüV Y^^^ 

XeiTTGl Td KttKd V^J"^ 

XelireiTÖ ^dv cujqppovrjc. V«J^ 
toOto KttXeiTai dTToOecic 

XÖYOU. V8J^ 
TÖ aicxpöv vöjLiiZie jiiri elvai 

alcxpöv V8 
dvTi ToO ?jLi7reipov elc tö 

X^Y^lV blKaC. UTTOKOplCTl- 
KÖV bk TÖ blKTlblOlC. V« 

TÖ loO loö dm xopac Trepi- 

CTidTai V» 
TravoöpYOV ßXemna. ol Ydp 

'AOrivaioi biaßdXXovTai im 

dvaibeia. V^J^ 
44 
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Konrad Zacber: 



1193. o\ dvaTÖ|i€VOi R* 

1194, dvTl Toö äv€u Mkiic W^^^ 
1197. o\ äpxovxec. R* 

1241. dvTi ToO i}xo\ Ttb elbÖTi R"* 
1297. dKluvTtipiov R°*J^ 

1302. Xemei f] cuv R*"^^ 

1 303. 4v elcOdcei kujXo rpla, db v rd irpoi- 
Tov iiüviKÖv fimöXiov R^J'^ 

1308. dvT\ ToO KttKÖv R""* 

1309. TÖv q)iXöcoq)OV f\ töv Tiaiba f\ 
TÖv Y^povTtt. dirö ToO coq)ica- 
ceai R°**J^ 

Tö (Lv dvTi TOÖ dv0' Jiv R*"'^^ 

1320. euEeiai irap^auToO dbiKOUjLievoc 
beivd Tidcxiuv, xAeov dcpuivov 
auTÖv elvai. R*°^^ 

1356. ibc iK&px] R°^J^ 

1360. TToXüXaXov tdp tö ZCpov R'^^J^ 

1367. |Li6TdXac X^Seic iroiouvra R™* 

1368. KiveTv Kai cuvTapdTTecGai R"^J^ 
1400. Tujv ibpic^^vuiv R°*'J'' 

f| UTT^p dVTl TflC KttTd, R*^^^ 
1403. lf\C ITTTTIKTIC R«'^ 

1404. Tttic TUJV qpiXocöqpiüv B,^^^^ 

1406. iTTTTiuv cppövTiCe R"*J^ 

1416. TÖ TÜTTTCceai R"^J^ 

1426. cuTXWJpoOjLiev R* 

1428. ovbiv R^'^J^ 

1430. bid Ti bi^ R* 

1453. dvTi ToO diriTp^viiac R°^J^ 

1500. dvTi ToO jLifi KXacOri RJ^ 

1503. TTpöc Touc XÖYOuc auTUJV RJ^ 

1505. 2t6POC cpiXococpoc RJ^ 

UTTÖ TOO KttTTVOÖ bflXoVOTl R™*^^ 



0\ dvaTÖ)üi€VOl KQl KttTllTO- 

pOU^€VOl v*j^ 

dVTl TÖO äV€U blKTlC. V»J^ 

ol dpxovTec V» 

^JLIOI T& eibÖTi V8 

TÖ djLiuvTripiov V^fJ'^ 

XCITTCI f| CUV Y^i"" 

iv €lc9^C€i Tpia KUjXa, uiv 
TÖ irpoiTov llUVlKÖV fi^iö- 
Xiov. V*»"^^ 

dvTl TOO KQKÖV V» 

TÖV q)iXöcoq)ov t\ töv izaiba 
f| TÖV T^povTtt. dirö TOÖ 
co<pCcaceai V«J^ 

TÖ düv dvTi ToO dv0' oiv 

ygjT 

eöHcTai irap* auToO dbiKOu- 
|Li€VOC Ktti b€ivd Trdcxujv 
T^Xeov 159U)vov auTÖv €i- 
vai Y« 

TToXOXaXov Tdp tö Zoiov 

ygjv 

jLiefdXac XeSetc rroiouvra V*^ 
KiveTv cuvTapdTT€c9ai V^ 
TUÜV ibpicjLidviuv V^J^ 

f) UTT^p dVTl TTJC KttTtt V«J^ 
rf\C iTTTTlKflC V^J'^ 

TaTc TuJv cpiXocöcpiuv V^ 
iTTTruJV cppövTiZe V* 

TÖ TUTTTCIV V* 

cuTX^poöjuev V» 

ouWv V*"»J^ 

bid tI bf\ Y« 

dvTl TOÖ diriTp^niac V* 

jLifi KXacGri VJ^ 

TTpöc TOÖC XÖYOUC auTÄv V^'' 

?Tepoc q)iXöco(poc V^ 

UTTÖ TOÖ KOTTVOÖ V*^ 



Es liegt auf der band, dass eine solcbe Übereinstimmung nicht 
zuMlig sein kann, sondern aus der natur des archetypus erklärt 
werden muss. Die im vorigen aufgezählten V und R gemeinsamen 
glossen müssen auch im arcbetypus als solcbe geschrieben und von 
dem scboliencorpus gesondert gewesen sein. Und dass sie zum teil 
genau ebenso geschrieben waren wie in VR, zeigt die art und weise 
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wie in beiden handschriften die glossen zu 922 und 1428 geschrieben 
sind, nämlich mit dem vers zusammen nnd als teil des verses: 
922 TrjXecpoc elvai Mucöc bucTpoiroc 
1428 ibc Touc TTttT^pac djuiüverm. Kairoi t( bta9^pouciv. oub^v. 

Nun giebt es aber auch eine menge glossen, hinsichtlich deren § 52 
V und R nicht übereinstimmen. Wenig in belracht fallen diejenigen, 
welche nur in einer von beiden haudschriften überliefert sind. Man 
wird vermuten müssen, dass auch sie sämtlich schon im archetjpus 
standen, und eben weil sie als glossen geschrieben waren^ leichter 
verloren gehen konnten als die eigentlichen scholien. Diese Vermutung 
erhält ihre bestätigung durch die tatsache, dass viele dieser glossen 
sich in einer handschrift der recension d' oder in Suidas widerfinden 
(allerdings meist als teil eines scholion). Zu bemerken ist aber, 
dass R vielleicht drei- oder viermal mehr solche bemerkungen hat, 
die in Y fehlen, als V solche, die in R fehlen. In bezug auf be- 
merkungen dieser art ist R also (für die Wolken) reichhaltiger, 
während er für die eigentlichen scholien, wie wir gesehen haben, 
weit dürftiger ist, als V. 

Es bleibt noch übrig, die Wie zu untersuchen, in welchen eine 
bemerkung in der einen handschrift als glosse, in der anderen als 
scholion oder teil eines scholion erscheint. Auch hier zeigt sich der- 
selbe unterschied zwischen V und R wie vorher, und die verliebe 
von R für glossen. Denn während in R ausserordentlich häufig etwas 
als glosse geschrieben ist, was in V als selbständiges scholion oder 
teil eines solchen erscheint, ist das umgekehrte ganz selten. Ich 
setze die wenigen fälle, in denen es stattfindet^ gleiöh her. 



307. Ktti trpöcoboi: Km 
öpriCKeiai irepl touc Geoüc. R 

327. el jLifi Xrmclc koXo- 
KÜviaic: 7Tapoi|Li{a diri tujv rd 
ILiCTCiXa TrapoptüVTUüv. R, der aber 
dieselbe bemerkung noch einmal 
ohne lemma intram. j. v. hat. 

375. lÜTrcivTa cütoXjlhjuv: 
dvTi ToO GpacuTaxe Kai loX^iip^. R 

436. TTpOTTÖXcici: rrpöc- 
(puEr Xd^ei bk toTc 9iXoc6qpoic. R 

457. \f\na jLifev irdpecTi: 
dvTi ToO q)pövTi|Lia. R 

559. Tiijv dYX^Xeiüv: dvTi 
Tou Tüjv X^HeiüV. R 

1108. eö juoi cTOjLiuüceic: 
dvTi TOU öEuveic. ibc im cibripou 
(prici M€Taq)opiKUJC. dKOvriceic. i] 
^6Taqpopd dTTÖ tujv ^axaiptuv. R 



0pT)CK€ia. V* 

TTapoijLiia im tujv xd jiieTdXa 
7rapopu)VTU)V. V^ 



i5 9pacuTaT€ V* 

TrpöccpuHi V* 

dvTi TOU (ppövima. V^ 

Tdc elKÖvac tujv XeEeujv. V^ 

dvTi TOU öHuveTc. ibc inx cibrj- 

pou cpaciv jLl€TacpOplKUJC. dKO- 

vrjCGic. f] jieTaqpopd dirö tojv 
^axo(lpu)v. V« 

44* 



6^0 Konrad Zacber: 



1170. TÖ ioC ioO liA x^pac 
TrcpiCTrärai. R*" 



Td loö loO ^iri x^päc TiepiCTTä- 
Tai. aXXuic ioC ioG : biTrXn, €iTa 



öiTrXfi, clra Km eicOecic. eic ] xai eTcOccic €ic Trpoavacpiwviiciv 
TTpocavcupiuvTiciv TÖ loO loO, Kai ] toO ioO Kai to^ßoi Tpi^cTpoi e' 
ta^ßoi TpipcTpoi €' ^v €lce^C€i. E j ev €ice€C€i. V« 

1198. Ol iTpö KaipoO TÜJV ol irpö KaipoG tuiv ccpayiiuv dTio- 
cqMXTiüiv d7TOT€u6jii€VOi B als letzte t€u6^€Voi. V» J"^ 
bemerk, auf d. nnt. rande. 

Viel hSnfiger kommt es, wie gesagt, vor, dass eine bemerkuog 
in V mit einer ziffer als scholion ins scholiencorpus eingereiht ist, 
während sie in R interlinear, intramarginal oder auf den inneren 
rand geschrieben ist, oder dass in V zu einem scholion zusammen- 
gefasst ist, was in R in zerstreuten glossen erscheint. Man wird 
natürlich nicht mit bestimtheit behaupten können, dass alle diese 
bemerkungen von anfang an glossen gewesen seien, da manche von 
ihnen allerdings nicht wie interlinearbemerkungen aussehen , sondern 
ausführlich und gründlich sind, nämlich zu v. 53. 180. 446. 448. 
460. 604. 541. 571. 633(?). 70l(?). (Man bemerke, dass diese 
scholien in R sSmtlich auf dem inneren rande stehen, aber mit aus- 
nähme von 504 lemma haben.) Die grosse mehrzahl aber trägt 
durchaus den Charakter, den sonst die glossen zeigen. Es ist daher 
entschieden das wahrscheinlichere, dass sie schon in dem archetjpns 
so geschrieben waren und in R diese Schreibung behalten haben, 
ak dass V die ursprüngliche Schreibung repräsentierte, während B 
das scholiencorpus zerpflückt hätte. 

Dies wird bestätigt durch manche fälle, wo eine glosse der 
einen handschrift den teil eines grösseren scholions in der anderen 
bildet. Man betrachte z. b. den folgenden: 



420. buCKÖXuJC KOljLlUJ|LldVTlC, 

KaTaTTOVOÜCTic TÖv ßiov. R^"® vor 
schol. 419. 

421. xdc Oujußpac buVtxjLi^- 
vr^c beiTTveiv. fcxi bk ßoTdvr]c 
eiboc, dcp' DU briXoT ÖTi Xdxava 
juöva TpiüTOÜCT|C euTeXf\. R 



bUCKOXUJC KOl^UI|LldvrlC V* 



KaTaTTOVoucTic TÖV ßiov. Ouja- 
ßpeiribeiTTVOu hk xdc 6u^ßpac 
buvajLi^VTic beiTTveiv. ?cti be 
elboc ßoTdvTic, dq)' o\5 br\\o\ 
8x1 Xdxava jLiöva xpuJTOucTic €u- 
xeXn. V 

Es ist klar, dass nicht die Verbindung in V, sondern die trennung 
in R das urspiüngliche widergiebt, und dass, wenn in dem archetypus 
bucKÖXiüc KoijLiajjLievTic glosse war, auch KaxaTTOVOucnc xöv ßiov als 
glosse geschrieben gewesen sein wird. 

So haben zu v. 442 V und R gemeinsam die ausführliche er- 
klärung zu dcKÖv beipeiv, xö bdpjua jliou . . . UTrev^TKOi z. 27—32, 
in R mit dem lemma dcKÖV b^peiv. Zu auXM^iv hat R die inter- 
linearglosse HripaivecBai. In V ist diese vor das schol. zu dcKÖv 
bdpeiv gesetzt und mit ihm folgender massen verbunden: kokouv ^t]- 
paivec0ai Kai xö h4.Q\xa jliou kxX. Diese Verbindung kann nicht wol 
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die ursprüngliche sein, weil im text zwischen den beiden worten 
noch piYiüV steht, dessen erklärung dann in dem scholion auch hätte 
gegeben werden müssen. Also: V hat willkürlich eine glosse der 
vorläge mit einem scholion verbunden. 

Zu V. 845 hat V das scholion: irpöc TÖv Tiax^pa biKdco)Liai 
Kai beiSac auTov jLiaivojiievov outiü rr\v jiiaviav traucu); tö he eic- 
aTttTibv ?Xu) dvT\ toö KaTTiYOpr|CUJ aiiToO übe TrapacppovoOvToc. 
Man sieht sofort, däss zwei erklärungen derselben worte verbunden 
sind. B hat nur dvTi toO KaTTiYoprjcu) auToO ibc TiapacppovoöVTOc 
auf dem inneren rande als glosse neben dem verse. In dem arche- 
typus wird dies glosse^ die andere erklärung scholion gewesen sein, 
V bat beides verbunden. 

Recht significant ist endlich die art und weise, wie in schol. 130 
in beiden handschriften eine glosse des archetypus mit einem scho- 
lion verbunden ist: 



XeiTToXoTiac. il^f\fr\ac be Kai 
^TrepTcicia tuiv dKpißuJv oi ckiv- 
baXjLioi. ibiujc ydp CKivbaXjiiouc 
KaXoO|Liev xd XeTTTÖiara täv Eü- 
Xujv Ktti TUIV KaXdjLiiJuv HucjLiaTa. 
TOÖTO bk im jLifev Tfic euGeiac 
TTpoirapoEuveTai, im bk tuiv 
trXafiuJV trapoHiiv€Tai. V 



CKivbaXjuouc |Lia0rico)Liai: ilr\- 
THCic Ktti direEepTacia toiv dKpi- 
ßoiv oi CKivbdXajuoi. ibiujc fdp 
CKivbaXdjLiouc KaXoO)Li6v id Xeiud 
im giiXuüv Ktti Tujv KaXdjLHüv 
SucjLiaTa. TOÖTO bk im jLiev ttjc 
euGeiac öSuTOveiTai, im bk tujv 
TrXaxiujv irapogOveTai. X^yei bk 

Tüte XCTTTOXOTICIC. R 

Der eine epitomator hat die glosse XeTTToXo^iac, die mit der 
ausführlichen gelehrten erklärung nichts zu tun hat, an den anfang, 
der andere an das ende derselben gesetzt und so mit ihr verbunden. 

Indessen der urheber der recension R tut dergleichen viel sel- 
tener als der von V, der die offenbare tendenz zeigt, aus den ver- 
streuten bemerkungen ein scholiencorpus , freilich, wie wir sehen, 
vielfach in recht äusserlicher weise, herzustellen. Daher wird man 
im allgemeinen geneigt sein, anzunehmen, dass die bemerkungen, 
die in R als glossen erscheinen, auch im archetypus schon so ge- 
schrieben waren. 

Jedoch ist dabei eine andere eigentümlichkeit der recension R 
nicht zu vergessen, die uns schon verschiedentlich entgegengetreten 
ist, nämlich die tendenz zu starker epitomierung der scholien des 
archetypus, welche manchmal zu ganz barbarischem zusammen- 
schneiden derselben führt. Wenn also die glosse in R kurz das 
wichtigste von dem widergiebt, was V ausführlicher darbietet, so ist 
es sehr möglich, dass der urheber der recension R auch urheber 
dieser Verstümmelung ist, und das in V erhaltene ausführliche scho- 
lion des archetypus in dieser weise excerpiert hat. Zum beispiel in 
folgenden fällen: 

25. '0 ct>€ibiTTmbiic KttOeO- 1 '0 <t>eibi7T7ribTic TaÖTa KaGeubujv 
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Eonrad Zacher: 



bUJV KQl ÖV€ip01T0XtüV X^Y^^ ^P^^ 

TÖV ^Tttipov aUTOÖ. R* 



31. 'AjiAuviac tOüv nepi itt- 

TTOUC eCTl dTTTttlKÖTlüV. R^ 



71. TÖTTOC Tf\C 'ATTlKfJC ilXl- 

Tr|b€ioc €ic ßöciv alToiv, Tpaxuc 



im 



R 



254. TÖV KpdßaTov CKtfiiroba 
XeTOuciv 'Attikoi. R* 



928. dvTi ToO ^vußpttov- 
Ta, R* 

dvTi ToO Td fiieipdKia. R^ 



öveipoiToXiuv \lfe\, dic töv cuv- 

TlVlOXOÖVra fli€fl(pÖfl€VOC, ÖTI b€OV 

aÜTÖv iXauveiv |if| uttockcXi- 
CovTtt |iAr|b' uTToGeovTa ktX. V 
'Afiuviac hi. Ttüv nepi toüc ittttouc 
ecTi eiTTaiKÖTUiv. fiefiiviiTai be 
auToO Ktti iy toic Cq>r\iiv. vöv 
b^ ouK dKeivou KaOdipacOai ßou 
X6fi€V0C dfiV!i|iAÖV€ucev auTou, dXXct 
ktX. V 

TÖTTOC Tfic 'Attiktic oötu) KaXoü- 
ILievoc Tpaxuc. ai bk alycc ibc 
TpaxÖTcpa btuiKOVTec Kai öpei- 
vÖTepa elc töv töttov ^KeTvov lä 
nXeiCTtt bidyouciv. V 
Kd6iZ€, fJTOuv im Tf|V toiv cpiXo- 
cö(pu)v £bpav. töv KpdßaTov be 
CKijiTroba XeTOUciv 'AttikoL oi 
bi (paci CKifüTTÖbiov ibiujc Xeye- 
cOai TÖ x^^OKpaßdTiov. CKijUird- 
Zeiv Tdp TÖ x^^^oiiveiv irapd loic 
TtaXaioTc ii tö CKafißouc Ix^iv 
TOUC TTÖbac. V 

dvTi Toö ^)ißpi|iAiZovTa KOI evu- 
ßpiZovTa. oÖTUJC be auToic cuvt]- 
0€c cuvTdcceiv, ouxi, Td ^eipd- 
Kia Xufiiaivöfiievov. V 



§53 In solchen fällen ist es wie gesagt wol möglich, dass der epito- 

mator das vollständige scholion des archetypus verstümmelt hat. 
Indessen das folgt nicht mit notwendigkeit. Der archetypus kann 
selbst beides zugleich enthalten haben. Dass in ihm mitunter zu 
ein und demselben vers oder wort ein ausführlicheres scholion und 
ein kürzerer auszug aus demselben vorhanden waren, scheint daraus 
hervorzugehen, dass dies so wol in V als in R öfter vorkommt. In 
R zum beispiel zu folgenden versen: 



257. ujc fiYPOiKOC 'Aed- 
)LiavTa elTiev dvTi 0pt£ou. mg. 
int. j, V. 



264. dvapieiLir|T€ interl. 



dvTi ToO elTieiv töv 0pi£ov löv 
'A0d)LiavTa elTrev ibc firpoiKoc 
dTVotüv Tdc IcTopiac. ou top 

'AedjLiac ktX dXX' 6 4)piEoc. 

mg. inf. 

d)Li€TpTiT' diip: dKaTdXrjTTTe kcI 

dvapi0)iTiT€, TOUTecTi jueyicTe. töv 

bfe d^pa 7rpoceux€Tai, ^trel ktX. 

mg. ext. 

öc fxeic TTiv T<\v fieT^wpov: 6c 
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ßacToZeic interl. 

Oder in V folgende fälle: 

53. dvaibujc dvriXiCKe interl. 



TiapeiXTicpac Tf|V t^IV aTiacav kui 
ßacTd2[€ic. Ktti ouToc bk cpiXocö- 
<piüv Xöyoc ktX. mg. ext. 



701. dvdtKpive boKi^aCe gl. 



dXX' .dcTrdGa: KaxavriXiCKe kuI 
KtttricGie. bid toOto ouk dpyöc fjv. 
CTTttGäv bk ktX. schol. 

T0UT€CTIV, ^TTl TTOXu TfjV bldvOldv 

cou jpine Kai dvdKpive Kai bo- 
KijuaZe, Tiepicpepe x^be KaKcTce, 
TTUKVÖv Ti Kai cuvetöv TroiTjcac 
9pövr|)Lia Kai CKevpdiLievoc. schol. 
Dergleichen lässt allerdings vermuten, dass schon der arche- 
•fcypus neben dem eigentlichen scholiencorpus solche aus jenem aus- 
gezogene glossen enthielt. Besonders instructiv dafür sind aber die 
bemerkungen zu v. 1108 ff. in V und E: 



1108. dvTi ToO öHuveTc, 
ibc €711 cibripou 9aci jLieiacpo- 
piKUJC. dKOVrjceic. i] )LieTaqpopd 
dnö Tuiv )iaxaipa»v. V gl. 

TÖ fm^iepov ji^poc TTIC 
TvdOou. V schol. 

1109. dvTi ToO buvatöv 

Kttl €|L17r€ipOV elc TÖ X€T€IV bi- 

KttC. V schol. 

dvTi ToO ejUTieipov eic tö 
Xeteiv biKac. uttokopictiköv bk 



eö |Lioi CTOiLiiJüceic: dvxi toO ö£u- 
veic, ibc dm cibfipou 9r|ci )LieTa- 
9opiKiIic. dKOvriceic. f] imeracpopd 
dTTÖ TUJV |Liaxaipa»v. efiiepa bk 
dVTl TOO TÖ jLiev 2t€Pov jidpoc 
Tflc Tvdeou, TouTecTi buvaifiv 

Kai l)Ll7T€ipOV blKUJV. UTTOKOpiCTl- 
KOIC bk TÖ blKlbioiC. E SChoK 

dvTi ToO buvaTf]v Kai ?)Li7reipov 
eic TÖ X^Yeiv biKac. E mg. int 
TÖ biKiibioic. V gl. 

Zugleich zeigt uns die vergleichung der Schreibung dieser be- 
merkungen in den beiden handschriften, dass das scholiencorpus des 
archetjpus ein ziemlich locker zusammengefügtes war. Die beiden 
erklärungen zu cto)liu)C€IC waren schon im archetjpus so verbunden.; 
ob die zu OdTepa damit auch verbunden war oder als selbständige 
bemerkung erschien, ist unsicher. Die erklärung zu v. 1109 fand 
sich einmal als scholiou, ein zweites mal als glosse, die bemerkung 
UTTOKopiCTiKÖv TÖ biKibioic war glosse. 

Einen sehr scharfen unterschied zwischen glossen und scholien § 54 
scheint der archetjpns also nicht immer gemacht zu haben. Im all- 
gemeinen werden die einzelnen bemerkungen noch mehr getrennt 
und vereinzelt geschrieben, noch nicht so zusammengefasst gewesen 
sein wie in Y und E. Oft aber stimmen V und E in der Zusammen- 
fassung mehrerer bemerkungen zu einem scholion so überein, dass 
dieselbe schon im archetjpus angenommen werden muss. So beginnt 
schol. 303 (iLiuCTobÖKOC b6)Lioc) in V und E folgendermassen: )liucti- 
KÖc KOI icpöc, TOUTECTI Touc |i\3cTac uTTobexöiievoc. Das ist so 
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wie es dasteht natürlich unsinn; es sind zwei selbständige glosseo, 
und nur so hat toutccti sinn, dass es den anfang der glosse bildete: 
fiucTobÖKOC böjuoc TouT^CTi Touc jiucTac uTTobexöjievoc. 

Zu Y. 701. 702 haben V und R folgende bemerkungen: 



TouxecTiv dm TroXXd xfiv bxa- 
voidv cou xpeTre. R°^* 

cxpößei: dvxi xoO dvÄKpive 
Ktti boKiiLiaZe. 7r€pi9€p€ xqbe Kd- 
KeTce, TTUKVÖv xi Kai cuvexöv 
TTOirjcac 9p6vT]|Lia, cKevpdfiievoc. R°* 



xouxdcxiv im ttoXu xr|V bid- 
voidv cou xp^Tie Kai dvdKpive 
Kai boKiyiaZey irepiipepe xrjbe 
KdKeice, TTUKVÖV XI Kai cuvexöv 
TToiricac qppövTiiia Kai CKCif/d- 

)i£VOC. V 



Die Worte dvdKpive Kai boKi)Lia2[e, die in V noch einmal als 
glosse zu Y. 702 widerholt sind, scheinen mir eigentlich erklärung 
zu 9pövxi2Ie bf) Kai bidOpei. Aber auch wenn sie wirklich das 
Tidvxa xpÖTTOV xe cauxöv cxpößei TTUKVuicac erklären sollten, so 
wäre doch diese erklärnng Yon der in beiden handschriften an sie 
angeschlossenen ganz Yerschieden. Die Yerbindung der beiden er- 
klärungen aber muss schon der urhandschrift angehören (das geht 
auch, um dies hier Yorweg zu nehmen, daraus herYor, dass sie sich 
ebenso in AMS findet). 

Zu Y. 729 haben beide handschriften folgendes scholion: 

[KdiraiöXim':] KiVTi)Lia d7ro7rXdvTi)ia Kai dTrdxriv xivd, Tiavoüp- 
TTiiLia. f\ ouxiüc* bei ce, qprici, KaXuipacOai Kai CKcipacOai. eirei oi 
eic XI xeivovxec xöv öqpOaXjiöv dTTOTrXavuivxai xfiv tvtw|LiT|v. Es 
ist klar, dass das mit i^ ouxuüc angeschlossene Yielmehr erklärung 
zu TTepiKaXuTTxea y. 727 ist. Dass V und R unabhängig Yon einander 
auf solche Yerbindung der beiden bemerkungen, sogar mit demselben 
ausdruck f\ oiixujc gekommen wären ^ ist nicht anzunehmen, wir 
müssen schliessen, dass schon der archetypus sie in dieser weise 
Yerbunden hatte. 

Gerade solche unrichtige Yerbindung Yon schollen ist significant. 
Dass sehr häufig schollen in V und R in gleicher weise richtig ver- 
bunden sind, ist natürlich. Beweisend für gleiche Verbindung in der 
Vorlage ist z. b. die Schreibung der schollen zu v. 1255 12Ö6. Diese 
sind in beiden handschriften folgend ermassen verbunden: 

Tpaqpfiv Kaxd cou 0rico|Liai (iroificoiLiai R). ev ydp xip Trpuxoveiw 
exiOecav xdc xuiv biKiijv Tpa9dc. xö bfe TrpocaTioßaXeic dvxixoö 
2Ti)iiiJü0r|Cij Kai xd irpuxaveia irpöc xdc (xaic R) biubcKa ^väc. 

§ 55 Ziehen wir nun aus den gesamten bisherigen betrachtungen 
das resultat, so ergiebt sich uns von dem archetypus, auf den V und 
R zurückgehen, folgendes bild: 

Er enthielt sämtliche schollen und glossen, welche jetzt durch 
V und R überliefert werden. Sehr reich war er an kleinen einzel- 
bemerkungen, die interlinear, intramarginal, und als verstreate glossen 
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auf die ränder geschrieben waren. Was in E glosse, in Y scholion 
ist, war im archetypus in der regel glosse. Was in V und R als 
scholion erscheint, war in ihm wol auch meist als scholion ge- 
schrieben und durch die Schreibung von den glossen geschieden, obwol 
diese Scheidung noch nicht so scharf durchgeführt war wie in unseren 
handschriften; auch waren die einzeluen erklärungen meist jede für 
sich geschrieben, noch nicht in der weise zusammengefasst, wie es 
naquentlich in V der fall ist. Doch fand sich häufig genug schon 
eine Zusammenfassung mehrerer bemerkungen zu einem ganzen, wie 
es durch die Übereinstimmung von V und B constatiert wird. Oft waren 
zu einem vers oder wort mehrere verschiedene bemerkungen, oder 
von einer und derselben bemerkung verschiedene fassungen vorhanden. 

Wir können uns aber den archetypus noch genauer recon- 
struieren, wir können mit ziemlicher bestimtheit angeben, wie viel 
textzeilen er auf der seite gehabt hat und welches seine Seitenein- 
teilung gewesen ist. Es ergiebt sich das aus einigen eigentümlich- 
keiten in der Schreibung von V und R. 

Martin hat in der pr^face zu seiner coUation des Ravennas 
s. XXIV darauf aufmerksam gemacht, dass in dem von der ersten 
hand geschriebenen teil der handschrift „assez souvent les derniers 
vers du folio n'ont pas de scolies'^ und erklärt das folgendermassen : 
„L'explication de ce fait est toute simple; quelle que soit la quantit6 
de mati^re que le copiste ait ä. copier sur les marges, son proc6d6^ 
de transcription ne change pas; il ne songe pas a serrer ses lignes, 
a presser ses lettres; son grand souci n'est pas de tout 6crire^ mais 
de bien ^crire; il remplira, s'il le faut^ toutes les marges, mais son 
ecriture aura toujours les mßmes aisances, ses onciales, un peu fines, 
seront toujours 616gamment espac^es, et si, arriv6 a la fin d'un feuillet, 
il n'y a pas de place pour les scolies des derniers vers, notre copiste 
ne se fera aucun scrnpule de les n6gliger.^' 

Das sieht sehr hübsch und verlockend aus, ist aber, wie sich 
gleich zeigen wird, nicht richtig. Wir müssen die sache einer ge- 
naueren er wägung unterziehen. 

Martins beobachtung selbst ist richtig: er hätte sie nur prä- 
ciser ausdrücken sollen, nämlich folgendermassen: oft geschieht es 
iu dem von erster band geschriebenen teile der handschrift, dass 
gei*ade am ende der seite scholien fehlen, welche uns anderswie als 
alte scholi^ überliefert und bezeugt sind, öder dass an stelle solcher 
scholien nur ganz dürftige glossen vorhanden sind. Speciell in den 
Wolken fehlen auf s. 15 v die scholien von v. 34 ab (die seite 
geht bis V. 43): dürftige interlinear- oder intramarginalglossen zu 
V. 36. 37. 38. 41. 42. 43. Auf s. 16r (v. 44—86) fehlen die scho- 
lien zu V. 81. 82. 83 (schol. 84 Dbn. ist thomanotrikl.). S. 16v 
(v, 86—129) fehlen scholien zu v. 123—129; nur zu v. 126. 127. 
129 ganz kurze interlineurglossen. S. 19 r (v. 304 — 346): fehlen 
die scholien von y. 338 ab, nur zu v. 342 und 343 je eine kurze 
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interlinearglosse. S. 20 v (y. 433 — 477): das letzte scholion ist zu 
V. 46Ö. S. 23 r (v. 648—692): hinter v. 676 nur noch die glosse 
zu V. 686 ouTOi im ixakoadq. biaßaXXovrai. S. 24r (v. 736—778): 
die schoUen hören auf mit v. 770, dahinter nur noch zu v. 777 die 
glosse KarabiKacenvau S. 28r (v. 1108—1150): fehlt schol. 1149 
1150, und zu V. 1150 ist nur vorhanden die interlinearglosse dTTO- 
CT^pilcic. S. 28v (v. 1151 — 1199): fehlt schol. 1197. 1198; zu 
Y. 1198 nur eine kurze glosse, die auch Y ausser seinem scholion 
hat: Ol irpö KttipoC tüüv C9aTiwv ditOTeuöfievoi. Es sind also von 
den 35 Seiten, welche die Wolken einnehmen, neun, die solche eigen- 
tümlichkeit der Schreibung zeigen. Das kann auch bei einer die 
schollen so stark epitomierenden handschrift wie B kaum ein zufall 
sein. Denn sonst müsste auch an anderen stellen der seite ebenso 
häufig der fall eintreten, dass eine zahl aufeinander folgender scholien 
fehlte. Ich finde das aber in den Wolken nur einmal: auf s. 18 v 
(v. 260—303) fehlen die scholien zu y. 270—274 (von denen die 
zu 270 271, obwol nur durch die Aldina überliefert, doch unzweifel- 
haft dem alten scholiencorpus angehören). Also wird jenes fehlen 
von scholien gerade am ende der selten wol eben mit dem umstand 
zusammenhangen, dass hier die seite schliesst. Aber dass der Schreiber 
unserer handschrift selbst der urheber sei, indem er die letzten scho- 
lien einfach wegliess, wenn die seite nicht reichte, ist durchaus un- 
wahrscheinlich. Erstens deshalb, weil, wie wir sahen, häufig an stelle 
der scholien der anderen handschriften in B kurze interlinear- oder 
intramarginalglossen treten. Dass der Schreiber von B aber die 
glossen schon in seiner vorläge vorfand, ja dass dieselben zum 
grössten teil ebenso schon im archetypus vorhanden waren, haben 
wir oben s. 538 f. 675 ff gesehen. Zweitens weil dies fehlen mehrerer 
scholien Öfter nicht genau, sondern nur ungefähr mit dem ende der 
seite zusammentrifft. So hat B auf s. 18v statt der umfänglichen 
scholien von Y zu v. 298. 299 nur ein paar dürftige glossen (ö^ßpov 
Y€)ioucai. — Tcic d0r|vac. — Xmapdv biä xfiv cXaiav ttjv oöcav 
ev oiUT^.), dagegen zu den beiden letzten versen der seite 302. 303 
dieselben scholien wie Y. Ähnlich auf einigen selten im Frieden, 
dem gleichfalls öfter die letzten scholien der seite fehlen, und den 
hier gleich mit herbeizuziehen gestattet sei. Auf s. 101 v (v. 624 
—662) fehlen schol. 651—659; aber schol. 662 ist vorhanden. Auf 
s. 102v (v. 701 — 739) fehlen schol. 726—730, aber zu v. 733 
ist ein umfangreiches scholion vorhanden (Dbn. 20 — 29), zu 736 
eine bemerkung auf dem inneren rande. Schol. 736 fehlt wider. 
Ferner fehlen häufig auch zu anfang der seite scholien, und zwar 
namentlich dann, wenn der vorhergehenden seite die letzten scholien 
mangelten. So fehlen in den Wolken nicht nur, wie wir oben saheD, 
die letzten scholien zu s. 23 r, sondern auch die ersten zu s. 23v 
(d. h. schol. 695 ist als glosse vorhanden, 696, das, obwol nur durch 
die Aldina überliefert, doch sicher altes scholion ist, und 698 fehlen), 
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nicht nur die letzten schollen zu s. 28v, sondern auch das ex'ste von 
s, 29 r (schol. 1200, statt dessen nur die glosse 7rpoue€C)i€Ucav €ic 
^iav f))iepav); im Frieden nicht nur die letzten schollen zu s. 97v, 
sondern auch die ersten zu s. 98 r (v. 347 — 384; statt des langen 
scholion zu v. 347 in V hat E einen ganz dürftigen auszug, s. Dübn. 
annot.; zu v. 352 fehlt das schol.), nicht nur die letzten von s. 101 r, 
sondern auch das erste von s. 101 v (schol. 627). Ohne solchen an- 
schluss an das manco der vorhergehenden seite fehlen die schollen 
zu den ersten versen der seite Pax s. 94 v (v. 77 — 116): fehlen 
schol. 78. 80. 81; und s. 100 v (v. 543—581): fehlt schol. 544. 546. 

All das weist darauf hin, dass der urheber dieser lücken ein 
exemplar vor sich hatte, welches nur ungeföhr dieselbe seitenein- 
teilang hatte wie unser Bavennas. Und wir werden nicht fehl gehen, 
wenn wir vermuten, das es der urheber der in E vorliegenden re- 
cension oder epitome selbst war, denn dass dieser bei seiner tätig- 
keit nicht gerade mit grossem urteil zu werke ging, haben wir zur 
genüge gesehen, und werden wir im folgenden noch öfter zu sehen 
gelegenheit haben. 

Hiermit combinieren wir nun eine beobachtung hinsichtlich der 
Schreibung von V. Dass V öfter ein scholion weglässt, welches in 
B erhalten ist, haben wir oben gesehen.« Selten aber ist es, dass 
in V so wie in E zu mehreren versen hintereinander die scholien 
fehlen. Und das findet merkwürdiger weise gerade an stellen statt, 
wo nicht sowol in V, was man erwarten würde, eine seite endigt 
oder beginnt, sondern wo in E Seitenwechsel ist. So fehlen in Y 
fast vollständig scholien zu Nub. v. 260 — 264 (nur zu v, 260 und 
263 einige kleine glossen), während E zu diesen versen reichliche 
scholien hat. Mit v. 260 beginnt aber in E die seite 18v. Danu 
fehlt in V schol. 391, 392, 48. 49 (welches in E erst hinter irop- 
biijv Tiveiai 392, 2 folgt), 394 (396 haben VE nur oöc jn^v xaia- 
Kttiei, oöc öe Zuiviac irupi qpXcTei), 397, 398. In E beginnt s. 20r 
mit V. 390. Und wider um fehlen in V zu den letzten versen dieser 
Seite von E (424 — 432) fast sämtliche bemerkungen, die E hat, 
ausser zu 425 dxexvoic: TTavteXuJC bioXou, zu 428 TreitaibeuiLievoc 
gl. interl., 432 TVU)|Liac Ike^ov Kai xac briiLiTiTopiac. An drei stellen 
trifft die Seiteneinteilung von E ungefähr mit der von V überein: 
schol. 212. 213, 20 — 22. 215 fehlen in V; mit v. 212 beginnt 
8. 26 V in V; mit v. 215 schliesst s. 19 v in E. Auf s. 28 v hat V 
zuerst schol. 346, dai^ zu dem vorletzten vers der vorhergehenden 
Seite gehört, dann zu 348 die intramarg. glosse äxpiouc Kai koXXo- 
TTobiuüKTac dKdXouv Touc TiaibepacTdc, darauf schol. 351, 34. 35 
C0(piCTf|C — XPHMCtTUJV, dann zu v. 353 die kurze bemerkung 6 
KX€U)vu|Lioc ibc beiXöc iv ttoXXoic KUj)itub€iTai. Zu diesen versen 
^ind in E reichliche scholien vorhanden, die seite (19 v) beginnt in 
R mit V. 347. Ferner fehlen in V die scholien zu 596. 599. Mit 
V. 599 schliesst in V s. 31v, mit v. 603 in E s. 22 r. 
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Brionern wir uns nun der oben erwiesenen tatsache, dass so- 
wo] V als R ihre seiieneinteilung ihrer vorläge entnahmen, und 
dass dieselbe Seiteneinteilung wahrscheinlich, ja zum teil unzweifel- 
haft, schon in früheren gliedern der Überlieferung vorhanden war, 
so kommen wir ganz von selbst zu dem schluss, dass der arclie- 
typus, der beiden haudschriften zu gründe liegt, aus dem beide re- 
censionen abgeleitet sind, im wesentlichen dieselbe seiteneiuteilucg 
gehabt hat wie R, und dass R in dieser beziehung, wie in mancben 
anderen äusserlichkeiten, ein getreueres abbild des archetypus 
giebt als V. 

§ 56 Wie verhSlt sich nun zu diesem für Y und B erschlossenen arche- 

typus die recension ^? Klar ist zunächst, dass & mit V und R auf eiue 
urhandschrift zurückgeht, die wir C nennen wollen, und die, wenn 
sie mit dem archetypus von V uud R nicht identisch war, doch von 
demselben nicht sehr verschieden gewesen sein kann. Yergleichen 
wir YR mit d" zunächst für die ersten 50 verse, so sehen wir, dass 
viele scholien allen drei recensionen gemein sind, während d' andere 
mit Y oder R allein gemein hat. Yerhältnismässig selten fehlen in 
d" scholien, welche YR oder eine dieser beiden handschriften allein 
darbieten; öfter sind scholien nur in d' erhalten, die in YR oder 
einer von beiden fehlen, oder an stelle eines vollständigen scholion 
d" finden sich in Y R nur kurze glossen, die doch ersichtlich auf die- 
selbe quelle zurückgehen. Man vergleiche 5, 24. 1 mit 4, 23; 10, 13 
mit 10, 12; 28, 17 mit 28, 20; 30, 23. 24 mit 30, 26; 34,40 
mit 34, 37; 36, 4 mit 36, 5. Umgekehrt hat d' 10, 17 eine kurze 
bemerkung, die sich mitten in einem ausführlichen scholion von V 
widerfindet, 10, 35 ff. 

Die urhandschrift hatte mehr scholien als die in Y und E 
erhaltenen: sie war dem für YR erschlossenen archetypus darin sehr 
ähnlich, dass sie zahlreiche glossen enthielt und die einzelnen be- 
merkungen noch sehr wenig verbunden hatte. Das ersieht man 
daraus, dass ihre Zusammenfassung in d" meist eine andere ist als 
in YR. Die tendenz zur herstellung eines einheitlichen scholien- 
corpus ist hier in noch stärkerem masse zur geltung gekommen als 
in Y; einzelglossen finden wir nur in M, imd auch diese scheinen 
selten aus der urhandschrift zu stammen (z. B. 41 TrpoSevrJTpia, 
vgl. R gl. f| 7rpoHevr]Tpia, fi 7rpovor|caca töv t^MOv; 57 ttöttic dm- 
KUJC ö xax^ujc dvaXiCKUJV tö IXaiov Xuxvoc, auch in YR glosse;' 
69 T^ aKpoTTÖXei. XeiTrei be t6 euiux^c luv oötuüc, vgl. R gl. irpöc 
xfiv dKpÖTToXiv, XeiTuei bk tö euTuxiicuj; 131 biaipißw, vgl. ß gl 
dvTi Tou biaxpißuj Kai.dvabuo)Liai; 139 dTroXwXöc Km bi€(pöap- 
)i€Vov, vgl. Y gl. bi€(p6ap)üidvov etc.), meist erst einer späteren Zer- 
splitterung des corpus d" ihren Ursprung zu verdanken. und die 
Aldina zeigen gar keine glossen: die glossen der urhandschrift sind 
in ihuen entweder weggelassen, oder mit den scholien in ähidicher 
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art verbunden, wie wir es bei B und uamentlicb bei Y gefunden 
haben; aber, wie gesagt, unabbän^g von diesen und in anderer 
vfeise. Wenn in scbol. 130 die Aldina die glosse XeirToXoTioec eben- 
so mit dem scbolion verbunden bat wie V (s. oben s. 681), so 
muss dies ein zufall sein. Denn die recension d" zeigt weder mit Y 
noch mit B nShere berübrungen ^), sodass sie mit einer dieser hand- 
schriften auf einen gemeinsamen, aus C abgeleiteten archetypus 
zurückginge; dagegen haben Y und B, wie wir oben gesehen haben, 
& gegenüber solche gemeinschaftlichen eigentümlichkeiten, dass für 
sie notwendig eine gemeinsame quelle anzusetzen ist, in welcher der 
bestand und die lesarten der urhandschrift schon eine Snderung erlitten 
hatten. Mag man auch die oben s. 667f. als beispiel aufgezählten fälle, 
in denen YB gegenüber d' dieselbe recension des scbolion zeigen, 
nicht als beweisend gelten lassen, da ja YB hier die recension der 
urhandschrift erhalten, d' sie verändert haben könnte (obgleich das 
wenig wahrscheinlich ist, namentlich für scbol. 152), so ist doch 
schlagend die gleicbmässige Verstümmelung von YB in schol. 64, 
femer der gleiche fehler 7rapeiXr|9€i in schol. 146, tö öpTCtvov in 
scbol. 870, die gleiche unsinnige Verbindung mit tout^cti in 
schol. 303 (vgl. oben s. 683), die in Aid. fehlt, und vieles andere. 
Wir werden weiterhin noch verschiedene belege für diese tatsache 
kennen lernen; zunächst aber haben wir noch einen wichtigen zeugen 
der Überlieferung zu verhören, auf seine Zuverlässigkeit zu prüfen 
and an seine stelle zu ordnen, nämlich Suidas. 

Um das Verhältnis des Suidas 'ind" einerseits, zu YB anderer- § 57 
seits festzustellen, genügt vorläufig die vergleichung der oben ab- 
gedruckten schollen zu den ersten 51 versen. Es zeigt sich, dass 
Suidas durchaus mit YB gegen d' stimmt, sowol was den bestand 
der schollen, als was die lesarten betrifft. Mit d" allein hat er selten 
etwas gemein, schol. 37, 8 und scbol. 47, die in YB fehlen; in, 
beiden fällen aber ist die fassung bei Suidas von der in d" wesent- 
lich verschieden, öfter stimmt Suidas mit Yd' gegen B, doch ist da 
R immer willkürlich verstümmelt, oder hat nur einen ganz kurzen 
auszug, wie in schol. 2,8. 10. 16. 23. 42. 74. In den lesarten 
zeigt sich Übereinstimmung von S und d' gegen YB in schol. 12 

UTTÖ TIÖV XfiC iTTTTOTpOipiaC dvaXlUjidTUJV S-ö*, UTTÖ TTIC iTTTTOTpOCpiaC 



1) Wo ^ mit V gegen R, oder mit R gegen Y stimmt, ist fast 
überall mit Sicherheit anzunehmen, dass es die lesart der urhandschrift 
ist. Wenn ^ da, wo R gegenüber V verstümmelt erscheint, in der regel 
mit Y übereinstimmt, so erklärt sich das einfach daraus, dasB R eben, 
wie wir gesehen haben, die ursprünglichen scholien oft sehr stark und 
sehr willkürlich zusammenschneidet. Übereinstimmungen wie in schol. 
48, 14, wo die Aldina ebenso wie V die werte Kai ^ir' aörq ixi-^a q)po- 
voOcav weglässt, schol. 16, 19 xrepl iTnroiv (irepi tiiTrouc R), 24, 5 t6v 
KoimaTfav (t6 KoinraTfav R) scheinen zufällig; im letzten fall ist es auch 
nicht sicher, ob R die ursprüngliche lesart hat. 
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Ka\ TUJiv dvaXuujiAdTUJV V, und tt^c InTroxpocpiac R, wo S^ die ur- 
sprüngliche lesart erhalten haben, und gegen V allein (R om.) in 
schol. 23, 23 Kai tö v, was gleichfalls alte lesart zu sein scheint.^) 
Dagegen stimmt Suidas sehr häufig, auch in offenbaren abftnderungeii 
der ursprünglichen gestalt des scholion, mit YR, oder in den sehr 
häufigen föUen, wo R verstümmelt ist, mit V allein, mitunter auch, 
wo V fehlt, mit R allein gegen ^. Hier einige beispiele: 12, 4 
Kai Twv irepißXTiiidTUiV om. YS. 15, 13 KaXoCci RS KaXoOfiev 6MA. 
23, 21 ^TKCxdpaKTai RS ^T^exapdxOai Y ifK^x&poKTO 0A ^Kcxa- 
paKTO M. 23, 29 od beövTWC YS oubtv övtoic 0A. In der gauzen 
fassung des scholions stimmt Suidas mit YR, resp. Y allein überein 
gegen d" in schol. 31. 37. 42. 44. Aus solchen übereinstimmungeD, 
denen ich aus dem folgenden viele andere hinzufügen könnte, geht 
hervor, dass die Aristophanesscholien des Suidas nicht etwa unab- 
hängig von deinerseits, von YR andererseits, aus der urhandschriftC 
abgeleitet sind, sondern dass sie mit Y R zusammen aus einem arche- 
typus abstammen, den wir 6 nennen wollen, und der selbst schon 
aus der urhandschrift C abgeleitet war. Aus diesem archetypus sind 
aber nicht etwa YR und S als drei selbständige und von einander 
unabhängige recensionen ausgegangen, sondern Y und R stellen sich 
wider Suidas gegenüber näher zusammen uud gehen auf einen ge- 
meinsamen aus 6 abgeleiteten archetjpus (v) zurück. Dies ergiebt 
sich zweifellos aus einigen fallen, wo S mit d" stimmt, während V 
und R gemeinschaftliche abweichungen zeigen. So schon in dem 
oben erwähnten schol. 12, wo die richtige lesart uttö tu»v ttjc itttto- 
Tpocpiac dvaXuijLxdTUJV von S^ erhalten ist, während der archetjpus 
von YR daraus gemacht hatte uttö Tf]C iTTTTOxpocpiac Kai tujv dva- 
XuijidTUJV, was in Y erhalten, in R durch weglassung von Kai tujv 
ävaX. verstümmelt ist. Ich setze einige andere significante bei- 
spiele hier her: 

TrapaTTipriT^ov (Icieov 
Y) bfe uic an euGeiac 
Tfic GaXfic (eaXoö Y) 
djc 'GpiLific (?KXive). 
bixujc hk Toövo)ia 
[^K9UiVTiT€ov], ßapu- 
TÖvuic jLiev GdXric [ujc 
Xp^jLiTic, ofl f] yeviKf)] 
GdXTiToc, fxi bfe Kai 
7repiC7TUj|Li^vujc 0aXfic 
djc 'epiLific. YR 



180. [TiapaTTipri- 
xeov be, ÖTi dir' eu- 
eeiac Tfic 6 0aXfic 
ibc '€piLific, *6pMfiv 
GaXflv Kai "Gpiieac 
uic GaXeac] bixuJc 
bk TOuvo|Lia dK9Uivri- 
Teov. ßapuTÖvuic (ßa- 
puTovov A) iLifev Gd- 
Xric UiC Xpd|LiTic, div 
(oij A) f] T^viKfi Gd- 



'.rapaTTipiiT^ov bi wc 
ÖTi OTT* euOeiac Tfjc 
GaXfic, ibc'€p)ific'£p- 
lifiv, GaXflv fKXivev 
'ApicT09dvTic. Kai'€p- 
li^ac ibc GaX^ac. bix^c 

bfe TOÖVOILia dKCpiüVT]- 

T^ov. ßapuTOVUJC jLiev 

GdXnc djc XpejiinCi o^ 
f] T^viKf) GdXnTOC, 
GaXfjc bfe GaXoö. S 



1) Aus Suidas und &• scheint nlimlich als ursprnngliche fassung des 
scholion hervorzngehen: KomraTlac l'inrouc ^KdXouv oic ^YKCxdpaicro tö k 
CTOixciov, d)c ca^(p6pac to{)C ^y KCXOpaTM^vouc tö c koI t6 v. t6 y^P ^ ^^^ 
t6 V xotpaccöfLievov cäv IX€TOv. 
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Xtitoc Ktti (dic A) 

Xp^jLlTlTOC [0dXTlTl 

GdXTiTO, ibc TÖ 0d- 
Xrira xPHM^iTiüV iXeii- 
0€pov.] ei bfe Ktti 
TT€pic7ruj|Li^vi)üc, 0aXfic 
GaXoO ibc '€p|Lific 
'Gp^oO (0aXfic ujc 
'Gp^f]c KQi 0aXoO ibc 
'€p|Lioö A) AM, das 
mit eckigen klammern 
eiugeschlossene om. M. 

Dass die auslassung der Worte '€p|Lifiv 0aXfiv und xai '€p|Li€ac 
u)c GaX^ac in V und R unabhängig von einander erfolgt sei, ist 
ofenbar kaum anzunehmen. 



jiaTioXoixdc (bfe): oi 

)LlfeV TÖV Xixvov, Ol bfe 

TÖv )liikpoX6tov (m- 
KpoqpdTOV E) lirei 
ILldllOV TÖ dXdxiCTOV 
eiiiüGaci X^t^iv. ot bk 
TÖV jidTttia ßouXeuo- 
)Lievov Kai XoxibvTa. 

(ol bfe TÖV KpOUCl|Ll€- 

Tpriv. jidTiovTdpeTboc 
ILi^Tpou. öHuvei bk 
'Hpuübiavöc) VR 



jLiaTioXoixdc. 6 nepi 
Td iLiiKpd TiavoOpTOC 
Kai Xixvoc. jidTiov 
Tdp, ibc ß^XTiov Tifj 

TÖVll), TÖ )LllKpÖV. f\ 6 

jHiKpoqpdTOC ^7T€i )id- 
TIOV TÖ IXdxiCTOV 
9aciv. f\ 6 lidTaia 
ßouX€u6)Lievoc Kai Xo- 
Xibv. f\ 6 KpoucijLie- 
Tpric * lidTiov Tdp eTboc 

|Ll€Tp0U. ÖHUTÖVUJC bk 

dvaTViüCT^ov, UJC 9T1- 
civ 'Hpuübiavöc. S 



451. )LiaTioXoi- 
xoc: fiToi 6 Kpouci- 
Herpric. indTiov fäp 
eiboc li^Tpou. f\ 6 
cpeibiüXöc Kai cjniKpo- 

XOTOC. fj 6 ILlUKTTlpi- 

CTrjc. öEuvei bk 'Hpuü- 
biavöc. f\ lidTaiov tö 
eXdxiCTOv. fJTOi TÖV 
Hdiaia ßouX€u6|i€Vov 
Kai XoxOövTa. A. 

juaTioXoixöcifiTOi 
6 Kpouci|LidTpr|c, fid- 
Tiov y&p elboc )li^- 
Tpou. fj cpeibuuXöc, T^ 

MUKTT]piCTtlC. M 

Hier ist es ganz klar, dass, was die anordnuug der glossen der 
urhandschrift in ihrer Verbindung zu einem ganzen betrifft, S mit 
Vß gegenüber -9* eine recension darstellt: andererseits ist, da S in 
der form der directen rede mit -ö* übereinstimmt, diese die ursprüug- 
Hche, und die in VR gewählte indirecte form (ol jxkv — oi bk) eine 
willkürliche änderung. Diese änderung also fällt dem unmittelbaren 
archetypus dieser beiden handschriften, den wir v genannt haben, zur 
last, während der archetypus von v und S, den wir mit bezeich- 
neten, das scholion ungefähr in derselben form wie Suidas enthielt. 

So steht Suidas dem urcodex C um mindestens ein glied näher 
als V und R, in ähnlicher weise, wie ihm auf der anderen seite M 
um ein glied näher steht als 0A. Und auch insofern zeigt S mit 
M eine gewisse ähnlichkeit, als er von den scholien der stammhand- 
schrift nur eine auswahl giebt. Aber er unterscheidet sich von M, 
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und wird so zu einer der allerwichiigfiien stnt/.en für die widerher- 
stellung der filtesten Überlieferung, dadurch, dass er in dem, was er 
giebt, viel vollständiger und correcier ist, und der ui'handscbrift 
sehr nahe steht. Zwar muss er die form der ursprünglichen be- 
merkung manchmal für seinen zvreck ändern oder nimmt aus dem 
ganzen scholion nur ein stück heraus (z. b. 5, 4. 6 vgl. mit 5, 25. 27.), 
nimmt wol auch manchmal eine willkürliche änderung des ansdrods 
vor (z. b. zu ende des schol. 16); in der regel aber giebt er das- 
jenige, was er von den scholien aufnimmt, correct^r, und häufig 
vollstäudiger als sämtliche Aristophaneshandschriften. In der Voll- 
ständigkeit wetteifert mit ihm nur die Aldina, was dem Musurus 
den verdacht zugezogen hat, er habe Suidas direct benutzt; eine 
frage, auf die wir weiterhin wider zurückkommen werden. 

Die handschrift, welche Suidas benutzte, hat dem archetjpus C 
sehr nahe gestanden und sehr ähulich gesehen, und was wir von 
ihrem aussehen erkennen können, zeigt uns, dass sie auch dem bilde, 
welches wir uns von dem archetypus von VR machten, im wesent- 
lichen entsprach. Sie war sehr reich an scholien, die aber nur erst 
zum teil sich zu zusammenhangenden stücken zusammenzuschliessen 
begonnen hatten, häufig noch zusammenhangslos auf die ränder ver- 
teilt waren; sie war reich namentlich an kurzen einzelglossen. Solche 
glossen sind von Suidas zahlreich aufgenommen worden, wie das 
schon Bünger, de Aristoph. Eq. etc. apud Suidam reliq. s. 224 if. 
für Equites Thesmophoriazusen Lysistrata gezeigt hat. Sie sind 
bei Suidas teils einzeln unter ihr lemma gestellt, wie zu 8. 33, teils 
mit scholien zu einem ganzen verbunden. 

Um das bisher dargelegte handschriftenverhältnis noch deut- 
licher klarzustellen, will ich es an einigen beispielen im einzelnen 
nachweisen: dabei wird sich zugleich ein einblick in die allmähliche 
propagation der scholien und eine genauere erkentnis der urhand- 
schrift ergeben. 

Zuvor jedoch sei hier eine Versinnbildlichung dieser Überlieferung, 
wie ich sie mir denke, durch einen Stammbaum gestattet. 

C 




58 Da es mir bei den folgenden Zusammenstellungen hauptsächlich 

darum zu tun ist, zu zeigen, wie die jetzige form der scholien, d. h. 
die Zusammenfassung oder trennung der einzelnen benderkungen in 
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den verschiedenen recensionen, entstanden ist, so stelle ich neben- 
einander die schollen von ^YBS genau in der gestalt, in welcher 
sie in den handschriften überliefert sind, bezeichne aber die ein- 
zelnen absätze mit ziffem und unterscheide die Verbindungsglieder 
der ehemals selbständigen stücke durch anderen druck. Zunächst 
führe ich beispiele vor, in denen für die recension d" auch er- 
halten ist, dann solche, wo wir auf MA beschränkt sind. 



(at d'sösig ^ai) Ka- 
xaßoXal Tujv TrpuTa- 
veiujv , öirep |liic0öc 
fjv jfic €icaYUj(Tfic 

TTIC blKTlC ^^bibOTO) 

yäQ bpaxinfi iiu bx]- 
jLXodip. VR. Das ein- 
geklammerte fehlt in 
B, weil eine ecke des 
blattes abgeschnitten 
ist. 



KaxaßoXal 
TUJV irpuia- 
veiuiv, ÖTTCp 
)iic0öcfiVTfic 

elcQTUJTfic 

Tf\C blKTlC. S 



1191. tv at d'döstg 
{yivoivro ry vovfirivCa 
add.M): (d'iöeig add. 0) ^ai 
bixai xal (xal om. M) ^a\ Ka- 
TaßoXai ()i€TaßoXai A) tüjv 
TTpuraveiuJV, fiirep /iiicGöc f\v Tf\c 
eicatuüTnc (otTUiTfic M) xfic bi- 
Kr]c. 0MA 

aU(og (^0) d'iöeig »Tct 
öiKacxripia xaQä rb *touc bi- 
KoZo^^vouc bpaxinfiv Tip bx]- 
jiodijj bibövai. 0A 

In C waren 2 und 4 schollen, 1 und 3 glossen. Die ursprüng- 
liche fassung von 4 ist nicht mehr zu erkennen. Die fassung von 
VR und die Verbindung mit 2 zu einem scholion hat erst in v statt- 
gefonden. Die glossen sind wol schon in verloren gegangen. 
Dass die Zusammenfassung von 0MA schon in d" gewesen sein muss, 
ist klar. 



1237. 

^oi c|LiT)x6)ievoi dXci ßeX- 
Tiovec YivovTai ä)ia xai 
OTi Touc irapaqppovoOv- 
Tac biaßp^xoM^v dXci 
Kai ^Xaiiu (dXci kqi ^Xaiiu 
bießpexov A) kqi üüqpe- 
Xoövrai (uiqpeXoövTO A). 
^UJC Traxubepjiov S^ au- 
Tov xXeudZei (biaßdXXei 0). 
Tci ydp Tiax^a öttö tti- 
M€Xfic Tuiv bepiidiiJüv dXci 
MaXaTTÖ)ieva eupuiepa t'- 
voviai, uic ttX^ov x^P^iv 
M€Tpov. 0MA 

*3vaiTo de bid tö ßd- 
poc ToO b^pjuaTOc, oTov 



&köl äia6iirix%'Blg\ 
*u)c iiA Kepdjiou ^ 

dCKOO TÖV XOYOV TTOl- 

eiiai, *oiTiV€C c|Lirixö- 
jLievoi dXci ßeXxiovec 
yivovTai ajLia Kai öti 
Touc TrapaqppovoOvTac 
biaßp^XOM^v dXci Ktti 
^Xaiip KQi ibqpeXoöv- 
xai. VR 

&Xl(og. ^uic Tia- 
Xubepjiov auTÖv 
xXeudCei. xd ydp 
TTttxea UTTÖ TTipe- 
Xfjc xujv bepiidxiJüv 
dXci |Liaxx6)i€va eu- 
pijxepa Tivovxai. 
*övaixo oiv gyriöLV 
dTTOKaGapGeic xf|V 



Jahrb. f. dass. Philol. SuppL Bd. XVI. 



^ UiC €711 dCKOO 
XÖV XÖYOV TTOIGU- 

|i€Voc, ^otxivec 

CjLiTixöpevoi dXci 

ßeXxiovec t'vov- 

xai. äjLia bt Kai 

TTapaqppovoövxac 

ßpexojiev dXaiijj 

KOI dXci Kai lijqpe- 

Xoövxai. rl ^ibc 

TTaxubepiiov auxöv 

XXeudCei. xd fäp 

TiaX^OL UTTÖ 7ri)i€Xfic 

XUJV bepiidxuiv dXci 
)iaXaxx6)ieva eupü- 

xepa Tivexai. 
*ovaixo ovv(pri0iv 
dTroKaGapGeic xf|v 

45 
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ä7roKa6ap0€ic Tf|v naxuiTi- 
xa ^fm€Taq)opa ditö tüüv 
ßupcdiv. ^TttÖTtt bk \lye\ f\ 
lf\ bi' 0) dcKÖv f\ {f\ bi 0) 
dTT^iov xct^^^oöv pixcrdCiuv 
'u)C in' dTTciou f\ (Kai 0) 
dcKoO. Tivtc bi. die dirl oT- 
vou. ot ydp bexöiLievoi &Xac 
ou tp^TTOvrai. 0A 

&XXmg, ®Tf|v fiexa- 
cpopdv €TXr|cp€V dirö tujv 
K€pd)Liu)v Ka\ ToO otvou. 

Otc &X€C ßdXXoVTttl UTltp 

ToO }xi\ ilkiacQai \xr\bk 
öEiZeiv euxepiüc. 1\ ^inei 

TOUC UTTÖ jLl^GriC Kttl djc 

TiapacppovoOvTac utto- 
ßp^X^iv eluiGaiLiev dXaii}) 
dXd fii6)LiiT|ii^vi}j. dbc oöv 
ToO baveicToO ixi\ xaGe- 
CTTiKÖToc dXXd Kai Ttapa- 
(ppovoOvTOC ibc im ibfAO- 

XoTTm^voic Kapvöc 
dcTiv, oÖTU) Tq iLieta- 
qpopqi dxprjcaTo. cpriciv 
oöv ou id Tuxövra oö- 
Toc uj(peXr|0eiTi bmßpa- 
X6eic dXciv. A 



TraxuTiiTa. 
^raOra bk 
Xifeif^ToxSxx 
dcKÖv f| df 
TeTov xdk- 
KoOv ßacid- 
2:ujv. V 



TiaxuTiiTa. S, am ende 
des artikels. 



Xd'elg tivair* av oi- 
roöC: ^im toiv irapa- 
TTaiÖVTlüV, iLicTacpopiKÄc 

dTTÖ TUJV K€pd|iUJV Kttl 

ToO otvou, öcoi äXec ßdX- 

XovTai uTrip tou |Lif| Öi- 

cTacOai \ir\hi öEKeiv 

euxepiuc. ^iTreibfi touc 

UTTÖ |L1^0T1C ÜJCTiep TTCpa- 

qppovoövTac uiroßpexeiv 
€liüea)Li€V dXaiiij dXci fi6- 

|LllT|i^VlU. ibc OUV TOU 

CTp£i|iidöou \xi\ Ka06- 
CTTiKÖTOc dXXd Kttl irapa- 
qppovouvTOC, öc iiCx uifio 
XoTTiii^ voic Kapvöc kriv, 
ouTUj Tq )i€Ta(pop^ dxpn- 
cato. 9T)civ ouv oi» id 
Tuxövra ouToc ibcpeXri- 
Gein biaßpexOcic dXciv. S 



Die urhandschrift C hatte von einander getrennt^ entweder auf 
verschiedenen rändern, oder anf demselben rande in zwei columnen 
(wie wir qs oben s. 605 beim Yaticanus sahen) zwei scholienmassen, 
einmal 1 — 6, und dann 8 und 9, die einzelnen abschnitte in der- 
selben reihenfolge, wie in unseren band Schriften, aber 3 und 4 noch 
nicht mit dem vorhergehenden verbunden, sondern als besondere 
schollen. 7 war eine glosse, vielleicht auch 5. In -9* wurden diese 
bestandteile so verbunden, wie sie jetzt in der Aldina vorliegen, 
1 wurde wol durch einen zufall weggelassen. M hat 4 — 9 weg- 
gelassen, 8 und 9. In wurden die schollen der urhandachrift 
so zusammengefasst, dass zuerst 8. 9 geschrieben wurden, darauf, 
neu anfangend, 1. 2, und widerum als besonderes scholion 3-6» 
wobei 3 und 4 mit ouv 9r|ci verbunden wurden, 5, wenn es wirklich 
im archetypus schon hier stand, ausfiel. Die glosse 7 wurde gleich- 
falls weggelassen, und auch die worte ujc ttX^ov x^pcTv jueipov in 
3 und bid TÖ ßdpoc in 4 fielen, vielleicht durch versehen, aus. 
Suidas schloss 3 mit 2 durch fj zusammen, und Hess 6 weg; v ent- 
nahm aus (5 überhaupt nur das zweite scholion (1 — 6) und verband 
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3 mit 2 durch SXXuiC. B endlich Hess alles von diesem SXXuüC an 
weg. Die lemmata standen iiveder in C noch in <y, ja nicht einmal 
in V, denn V hat gar keine lemmata in den schollen zu den Wolken ; 
die lemmata des Bavennas und Suidas sind also auf dem wege von 
V zu B und Yon zu S hinzugekommen. 

1357. äQxatov 
fiv i(pa6xBV (om. 
0A): ^dpxaiov &vxl 
xov (avrl tov om. A 
aQx. iqyri &. t. 0) |iiü- 
pöv. irapaiTOuvrai 
y&Q {äh A) o\ qpiXö- 
coqpoi KiGapKeiv ^v 
Till TTiveiv, 0MA 
^xdxQvg öh avrl tov 
Kpi9dc TieqppuTM^vac. 
Mbouci dh a\ &\^- 
Ooucai uirtp toO Tra- 
paTr^HvpacOai töv Kct- 
^aiov. MA 
*oubevöc XÖTOu äSiov, 
XripÄbec. M 

XQvg: ^KaGdTiep 
(9rici add. A) Tiva fv- 
vaiKtt KpiGac dXoO- 
cav. «biaßdXXei Sh 
XeXi^eÖTiüC TÖ TÜJv Tw- 

vaiKuiv T^voc, aic 
epYov mveiv Kai ?t€- 

pov Tl biaTipaTTo- 
M^vaic. MA 



t«9x^^^^0 ^oubevöc 
XÖTOu ÄEiov, Xripuibec 
fdvöriTov). VR 
[yvvccLTt akovöav]: 
^KaGdTrep xivd t^- 
vaiKtt KpiGdc dXoöcav. 
^biaßdXXei Sh XeXri- 
Göruüc TÖ TUJV T^vai- 
KUJV T^voc, alc fpTOV 
mveiv (Ktti ?T€p6v ti 
bia7TpaTT0ji€vaic).V R 



QCi,siv, rovrdöTLV 
^oöbevöc XoTOu fiSiov, 
Xripuibec dvÖTiTov. S 
xcixQvg, ^idcKpiGdc. 
^AQt6to^)ävrig' %i- 
vovd'^ coötcsqbI xä- 
XQvg yvvalx akov- 

6aV^ TOVtdfftL, ^KQ- 

GdTtep Tivd Y^vaiKtt 
dXoöcav KpiGdc. S 



Hier ist Suidas am dürftigsten, M am vollständigsten. Die 
stücke 5 und 6 waren schon in C so verbunden, 1 — 4 waren ein- 
zelne bemerkungen. In d' wurden 1 — 3 verbunden, 4 dahinter ge- 
schrieben, als besonderes scholion folgte 5. 6. In gingen 1 und 3 
verloren, 2 war glosse, 4 und 5. 6 schollen, noch ohne lemma. In 
V ging die glosse 2 verloren, auf dem wege von <y zu S fiel 6 ab. 
Willkürliche Verstümmelung zeigt endlich R, in 4 zufällig mit M 
übereinstimmend. 

Bei weitem schwieriger ist es, die Überlieferung zu erkennen 
bei den schollen zu v. 1367. Da hier Suidas der vollständigste ist, 
so empfiehlt es sich, die numerierung der einzelnen stücke an ihn 
anznschliessen. 

45* 
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&6v6ratov. ^oi) 

CUVeCTUJTQ OVbi. TTU- 

Kvdv ^v T^ TTOirjcei, 
äXX'äpaiöv xal ^KOfi- 
ixwbr\. *Td yäg ^rj- 
liAaia AlcxuXou (^rj- 
)LiaTO fäp auToO M) 
cpavraciav fitv ?xc^ 
ßacavi2[ö)ieva bk ou- 
be}xiav Ix^x TtpaTiia- 
T€iav, dcucTata t^p 
(de. Y. om. M). äöv- 
ötatov dh ^olov dbid- 
öcTov, dmOdvouc cuv- 
icrdvia touc ^uOouc. 
GMA 



6t6(iq)axa{äld.dd. 
M). ■'•ckXtipöv ^Trapd 

(KttTd M) TÖ CT6|Lia 

(Ktti TÖv ö|i(paKa, olov 
^ipaxuvA, omM)xQri- 
^voTtoLov dh ^iLieTO- 
Xac XeHeic TroioOvra. 
MA 



{iö'60tatov *dbid- 

9€T0V dTTlOdvUJC cuv- 

TcG^vra 1j ^E)uv€CTtü- 

Ttt OUbt TTUKVÖV dXX* 

dpaidv iv Txji TTOirjcei 

xal *K0)i7TUJbT]. '(id 

y(ip AicxuXou ^rjjLiaTa) 
cpavTaciav pikv Ix^i, 
ßacavi2ö)Lievabi oöbe- 
)Liiav ixei TrpaTjia- 
T€iav. VR (Das ein- 
geklammerte in B un- 
lesbar). 



^cuve^Tiu x^Hei ixpn- 

CQTO dTTÖ TOO CTÖjLiaTOC 
Kttl TOÖ Ö)Ll(paKOC, LV fj 

keyrnv öjicpaKa exuiv 

TU) CTÖ)LiaTl TOUC JLIU- 

0OUC. V 

^dvTiToOxpaxuv. Rgl. 
^)LieTdXac Xejeic ttoi- 
oövia. Vgl. 



tov ^Tapaxiwbiic. u^i 

yäQ ^rjjiaTa AlcxüXou 
(pavraciav jiAev Ixei, 
ßacaviZ;6)Lieva ht ou- 
be|Liiav fx€i TtpatMa- 
T€iav. rccvra ovv ki- 
ysi a^vatatovj ^olov 
dbidOeiov, dTTiOdvuic 

CUVTl0^VTa,*KO)itrU)bT]. 

xQrifivojeoibv Sl ^jiie- 
xdXac XdSeic ttoi- 
oövTa. S 

ä^vötatov: tceqI 
Al0j;6kov XiyBi^Aqi- 
6roq}ävrig. &vxl rou 
^ou EuvecTUJTtt oiibe 
TTUKVÖv, dXX' dpaiöv 
iv tQ TTOirjcei xal 

^KOjlATrUlbT), ^ ^ dbid- 

Gexov i^ dTTiGdvuJc 
cuvTiG^vra. S 

ufS^j^ratovi ^ou 
cuvecTUJta oxibl ttuk- 
vöVjdXX' dpaiöv dv Tri 
TTOiTJceixal *KOju7Tai5ri. 
^ ^dbid0€Tov, dm0d- 
viuc cuvTiG^vra. S 
tit6iL(paxa. 'ipaxuv 

-^ ®K0)i7raCTf| V Kttl CTO^- 

9dcai TÖ dXaCoveue- 
cGai. ^cüv0€Tocf)XÖic 

dTTÖ TOÖ CTÖjlAaTOC Kai 

ToO öji9aK0C, iva l 
keyov, ö|Li9aKac?X"^v 

^V TljJ CTOjlAaTl TOÜC 

ILIU0OUC. XBysi äs Tcegl 
AlöxvXov rov tcoiyI' 
tov. S 

XQi^(ivoL. iid%ovt£S 
tÖTtot. xal XQfl^VO- 

TCOIÖV (pri0lV ^AQl6tO' 

(pccvrig tov AieifvXov 
&g ^MeydXac XeEeic 

TTOlOÖVTa. S 
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Interessant sind diese scholien namentlich dadurch, dass sie 
uns die arbeitsweise des Suidas und die beschaffenheit seiner vor- 
läge deutlich erkennen lassen. Aus der doppelten glosse dSucTttTOV 
und dcOcTarov schliessen wir, dass Suidas seine Aristophaneshand- 
schrift mehrmals excerpierte; so kam es, dass er ein und dasselbe 
scholion einmal unter dem lemma dSucraTOV, ein andermal unter 
dcucTaTOV notierte imd dann auch zweimal in sein lexicon aufnahm. 
In diesem scholion waren schon in der von Suidas benutzten hand- 
schrift 6 4 3 in dieser weise unter dem lemma dEucTaiov ver- 
einigt. Ebenso hatte diese handschrift die stücke 1 — 5 und 7 — 9 
so zu je einem scholion vereinigt, wie Suidas sie unter vpöqpou TrXeiüC 
und CTÖjLiqpaKa aufgenommen hat, und hatte vielleicht ausserdem 5 
noch als glosse. Die Zusätze irepi AicxuXou \ifei etc. rühren natür- 
lich von Suidas her. 

Diese von Suidas benutzte handschrift war aber nicht 6 selbst, 
sondern erst aus dieser abgeleitet. Denn in 6 waren die einzel- 
bemerkungen noch nicht in dieser weise verbunden. Da nämlich 
'9'VR in der Verbindung von 6 4 2 übereinstimmen, so muss diese sowol 
in C als in (^ schon vorhanden gewesen sein, allerdings so, dass zwar 
6 4, wie aus Suid. v. dHucTaiov hervorgeht, schon durch Ktti zu einem 
scholion verbunden waren, darauf aber 2 als besonderes scholion 
folgte, denn sonst könnte es nicht in Suid. v. ipöcpou ttX^ujc eine 
andere Verbindung eingegangen sein. In folge dieser Schreibung von 
6 4 und 2 in C aber wurden diese stücke unabhängig von einander 
in V sowol wie in d' zu einem scholion verbunden. Das stück 3, 
welches in C und 6 glosse war, wurde in v vor, in d" nachgestellt, 
die glosse 1 fiel in beiden weg. Übrigens muss auch 4 in ^ ausser 
seiner Verbindung mit 6 noch einmal als glosse vorhanden gewesen 
sein, nur so erklärt sich sein auftreten bei Suidas v. vp690u TrXeuJC. 
Die stücke 7 8 9 5 waren in C lauter einzelne bemerkungen, 9 wol 
scholion, in der fassung wie in VRS (woraus die fassung von d' ein 
auszug ist), die drei anderen glossen. Das CKXripöv in •9' 7 a isl wol 
nur willkürlicher zusatz = xpaxuv. 

Ich füge jetzt einige beispiele hinzu, in denen 6 fehlt und die 
recension -9^ nur durch AM repräsentiert wird. 



48. syx6xot6vQ(0' 
(liviqv (om. M): ^Trepic- 
ciüc KeKOCjLiTijLi€VT]V. (dics in 
MgL)^2f9Yo^.^Koicup6- 
TToXic 6vo|LidZeTai (bfe add. 
M) Tidvu (Ixöpöv add. M) 
alcxpöv Kai juucapöv. -^ 
^Td (xfic add. M) Koicu- 
pac cppovoöcav. ^fcxi di 

'€p€TpiaKÖV TÖ ÖVOjLia. ^ou- 



Toi Sh eic TpucpfjV biaßdX- \ TTeiciCTpaTip im- 



&vtl rov ^Tiepic- 
ciöc KeKOCjLiriiLievTiv. 
Vgl. 

''*KeKaXXiJüTnc|Li^- 
VT]v. *?CTi äh '€pe- 
TpittKÖv TÖ övojua. 
^oijToi Sh elc xpu- 
9f|V biaßdXXovTai. 



SyX6XOC0VQ(O' 

^ivriv. cii/rl tov 

^7TepiTTU»C KeKOCjLlTl- 

jLievTiv, ^Td Koicu- 

pac (ppovoOcav. 
*?CTi äl 'Gpexpia- 

KÖv TÖ övojaa. 
^oiStoi äh eic xpu- 
(pf|V biaßdXXovrai. 
^aÖTTi äl ifapLrfir] 
TTeiciCTpdTiü dmxei- 
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XovTtti (blaß, b^ t\c Tp. ; xciprjcavTi xupav- 
ouToi M). MA. ''aurn 81 veTv. R 
€TaMr|9ri TTeicicTpdTOi em- 
XeiprjcavTi TupavveTv. A 



pTicavTi Tupavveiv. 
'Xe'TCi de tx]V irepi- 

€pTtCtV TflC KOjiHUJ- 
TlKf^C. TTOXXOIC Top 

ola cIköc dKexp^TO 
KaXXuDTTicjLiaciv, 

[tOUT^CTI VljLl|LiaCl Kttl 

TOTC Tf]C K€(paXfic 
TTX^TI^ttCl KttlTOlC aX- 

Xoic, oic KOC^ieicGai 
YuvaiKac fGoc] S 

In C waren 4 — 6 schon so verbunden, wie jetzt in MAES. 
Davor stand 3, und vor diesem wol 1, als besondere bemerkungen. 
2 ist wol in d" zugesetzt Ein besonderes scholion war 7, daraus 
vielleicht ein auszug die glosse 7 a. Ob die eingeklammerten worte 
bei Ruidas, welche in VB und der ed. princ. fehlen, als ein späterer 
Zusatz auszuscheiden sind, wie Bernhardy annimmt, mag hier dahin- 
gestellt bleiben. Dass die worte, welche bei Suidas noch folgen: 
eTKeKOicupuj|Li€VTi Oliv oiov Tpucpujca' dirö Koicupac T^^vaiKÖc ttXou- 
ciac, 'AXK|LiaiuJVOC Ya|Li€Tf]C nicht aus den scholien zu unserer stelle 
des Aristophanes entnommen sind, scheint hervorzugehen aus Et, 
Magn. 310, 44 eipT^Tai Tiapa Tfjv Koicvjpav, fiTic fiv |Lir|TTip MeT«- 
KXeouc Kttl 'AXK|LiaiuJvoc T^vri, uTicpricpavoc Kai KaXXuuTriciLiaci ttoX- 
XoTc xaipouca. elc bk tö XeJiKÖv KeTiai dvTi tou rpucpoicav. 
Da ein eingehen auf diese frage jedoch meinem jetzigen zwecke fern 
liegt und in einen ganz anderen untersuchungskreis gehört, so be- 
gnüge ich mich, auf die weiteren parallelstellen zu verweisen: schol. 
Acharn. 614, Nub. 46. 798, Suid. v. Koicupa, Hesych. v. ^TKeKOi- 

CUpUJ|Ll€VTl. 

107. ro äh axa- t6 äh 6%a6&' 
^ii^Bvoi &vxl rov Ka- [uvo^avxlxov 



Tairaucac, airo ineia- 
q)Opäc tOüv diTOCxiZio- 
jLidviwv Kai biax€0|ad- 
vujv ubdiiüv. &kkG}Q. 
KaiaXücac KaxacTid- 
cac diTOCTdc toutou. 
ibc biacxeiXar Kai cxi- 

cai TÖ öbuup T^ KlüTriJ 

dpeccoüci^. Kai TTiv- 
bapoc KUJirav ^hx\ juci 
cxdcov. Kai GupiTTi- 
hx\Q' cxdcov hk beivöv 
3jLi|aa. &Kk(X)q. cirjcac 
KaxaTiaucac , cxdcai 



Kaxairaucac 
dirö iLiexacpo- 
pqc Tuiv diro- 

cxi2!oM€VUJV 
Kai d7T0X€O|a€- 
vujv ubdxujv. 
Kai ydp xö 
öbiwp x^ Kiönri 
cxiCetai epec- 
coucq-KaiTTiv- 
bapoc Kiütrav 
f\bx\ jLioi cxd- 
cov. M 



6xa6a(i€' 
vog: Kaxa- 
Tiaucac xf]c 

ITTTTIKT^C. dlTÖ 

jLiexacpopdc 
Tiüvepeccöv- 
xujv. R 



KaxaXucac (cm. S) 
[&vtl rot)] Ttaucdiit 
voc xfic mniKfic (# 

ITTTTIKTIV V) l} dTTOCUT 

Xiwpricac (dTTOXWpn 
cac S) Kai dTToadc 
xoO irapövToc ettitt) 
beiiiaaxoc. (ro ds 6f' 
6d(i6vog add. V) dnö 
|Li€xa(popdc (eiXTjinai 
add. V) xÄv epeccov- 
xu)v , cxdcai Y^P ^^^ 
Kai.iucTrep biami)^«^ 
Kai biacxicai t6 libuJP 

xf)V KU)TTr]V €p€CCOU- 

cav. [Kai TTivbapoC 
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TCip TÖV KWTTTlXaTOÖV- 
Ttt CTfJcai Tf|V KUJ- 

Trr]V. A 



KU)7TaV fibX] ^01 cxoi- 

cov.] VS Das so [ ] 
eingeklammerte om.V. 



Auf den ersten blick scheint hier grosse Verwirrung un4 das 
Verhältnis der recensionen ganz verschoben. Aber eben nur auf den 
ersten blick. Der archetjpus enthielt zwei scholien: 1. naucä^evoc 

TTIC ITTTTlKflC fj dTTOCUTX^P^IcaC Kttl dTTOCTaC TOO TTapÖVTOC IniTT]- 

beujLiaToc, und 2. diTÖ ^eracpopäc (oder tö cxacd|Lievoc anö ^er. 
eiXriTTTai) tüüv dTTOCXiZo^^viüv Kai d7T0X€0|Li^vuJV ubctTUJv, cxdcai 
Tcip bei Ktti t&C7T€p bmcxeiXai Km bmcxicai tö öbiwp TfjV kijütttiv 
epeccoucav. m\ TTivbapoc Kiiirav f\br\ juci cxoicov (vielleicht auch 
noch das citat aus Euripides). Daneben die glossen oder glosse: 
KOTaXucac, KataTraucac, dTrocidc xfic ittttikt^c In 6 wurden die 
beiden scholien so hinter einander geschrieben, wie sie jetzt in VS 
stehen, aber no6h unverbunden und mit der änderung zu anfang des 
zweiten anö jiieTacpopdc Ta»v dpeccövTUiv, daneben hatte ö die glossen 
KaiaXucac und Kaxairaucac, dnocTdc rfic iTTiriKfic, und diese gingen 
auch in v über. V behielt nur KaiaXucac und verband es mit den 
beiden scholien zu einem ganzen, B verstümmelte sinnlos Karanau- 
cac TTic iKTTiKfic und verband es mit dem anfang des zweiten scho- 
lien. In d' fiel das erste scholion weg, die glosse KaxaKaucac wurde 
mit dem zweiten schol. in seiner ursprünglichen fassung verbunden; 
daneben stand die glosse KaiaXucac Kaiairaijcac dTTOCidc loutou. 
Diese geriet in «d*' so unglücklich auf den rand, dass sie in A mitten 
in das scholion hineingeraten ist, und die sinnlose Verstümmelung 
ibc biacieiXai für cxdcai ydp bei Kai ujcTrep biacieiXai verursacht 
bat. In M ist der schluss des scholion willkürlich geändert. Zweifel- 
haft bleibt, wie man sieht, nur der letzte absatz in der Aldina und 
das citat aus Euiipides. Dies bezieht sich auf Phoen. 454. Nun 
lautet das alte scholion zu Phoen. 464 folgendermassen: cxdcov bi: 
ciricov KaidTTaucov Kai dvec. f) laeiaqpopd dnö luiv epeccöviiuv 
cxdcai Tdp lö diricxeiv Td)V kujitOüv ifjv elpeciav. Es ist also die- 
Belbe erklär ung wie im letzten absatz der Aldina, von den anderen 
erklärungen völlig verschieden. Sollte Musurus das citat aus Euri- 
pides und diese letzte erklärung selbst zugesetzt haben? Die Euri- 
pidesscholien scheint er auch sonst benutzt zu haben. 

Ich darf es mir wol ersparen, weitere beispiele vorzuführen; § 59 
das Verhältnis der handschriften und recensionen ist, wie ich glaube^ 
schon zur genüge klar geworden. Es zeigt sich vor allem, wie dürftig 
die guten alten für den text des Aristophanes massgebenden hand- 
schriften hinsichtlich ihres scholienbestandes sind gegenüber Suidas 
einerseits, andererseits der heutzutage so wenig geachteten Aldina. 
Wir sehen, dass dem Musurus eine sehr vollständige handschrift der 
recension d" zu geböte stand, deren scholien er, ohne irgendwie wesent- 
liche Veränderungen vorzunehmen, abdrucken liess. Freilich hat er 
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sie niclit nar mit thomanotriklianischen scholien verbunden, sondern 
auch mitunter bemerkungen anderen Ursprungs hinzugefügt, und 
deshalb ist ihm gegenüber, wo uns die handschriften im stich lassen, 
eine gewisse vorsieht geboten. Indes die thomanotriklinianischen 
scholien können wir ja mit hilfe der thomanotriklinianischen hand- 
schriften einfach aussondei-n, und mit den übrigen Zusätzen des Ma- 
surus ist es wol kanm so schlimm, wie man gewöhnlich annimmt. 
Es handelt sich namentlich um das Verhältnis der Aldina zu Snidas. 
Hat Musurus die bemerkungen, die ausser der Aldina nur in Suidas 
überliefert sind, aus Suidas entnommen oder aus seiner handschrift? 
Sehen wir uns darauf hin zunächst die wenigen scholien derart an, 
die sich in dem oben abgedruckten stücke der scholien finden (zu 
V. 32. 47. 50), so finden wir, dass die Aldina mit Suidas nicht genau 
wörtlich stimmt, sondern zum teil nicht unerheblich abweicht Nun 
haben wir aber gesehen, dass die von Musurus benutzte handschrift 
einer anderen recension angehörte als die von Suidas benutzte, 
und konnten aus den oben vorgeführten beispielen entnehmen, dass 
weder Musurus noch Suidas an den scholien, die sie in ihrer hand- 
schrift vorfanden, erhebliche änderungen vornahmen *) — ist da nicht 
der schluss der natürlichste, dass Musurus auch diese scholien aus 
seiner an scholien so reichen handschrift entnommen hat? Dazu 
kommt aber anderes. Das scholion 47 ist offenbar eine einzige zu- 
sammenhangende bemerkung. Da nun ein stück davon in 6 erhalten 
ist, so muss das ganze in d" gewesen sein, und da A in der regel 
die recension d' vollständiger widergiebt als 0, so wird das voll- 
ständige scholion eben in seiner vorläge gestanden haben. In ähn- 
licher weise wird schol. 32 legitimiert durch die glosse KuXicacGai 
in B. Hier kommt aber noch weiteres zeugnis hinzu. Zu v. 32 hat 
nämlich der Ambr. 222 folgende bemerkung: Kai KeXeuei bfjOev 
Tiöv ij7T0upY0iivTU)v Tivi Trpöc KÖvewc KuXiCTpav töv Yttttov lla-^a- 
feiv KuXicGfivai, dem Bar. 43 so entspricht: Kai oiovei KeXeuei Tivd 

TTpÖC KÖVeiüC KUXiCTpaC TOTTOV d2€V€TK€lV TÖV ITTTTOV djCT€ KuXlCÖfi- 

vai, ÖTTcp fibeiai 6 tTTiroc ttohöv. Dieses scholion des Tzetzes be- 
weist, dass er das alte in Aid. und Suid. erhaltene scholion kannte. 
und so hat auch der byzantinische scholiast M die glosse KuXic6f]vai 
TTOiricac. 

Noch deutlicher tritt uns der wei't der byzantinischen scholiasten 
für die entscheidung solcher fragen entgegen in schol. 71. Hier ist 
der bestand folgender: 



1) Wie gedankenlos Musurus das schol. 47 abdrucken liess, zeigt 
das sinnlose 6öHav ydp eldiSaciv ol dv6p€C ix^w oöx *|ttu) tiIiv in)vaiKU)v. 
Dies ist so entstanden, dass irgend ein früherer schreibet mit den aagen 
von einem ^dp zum anderen abirrend mehrere zeilen hatte ausfallen 
lassen. So entstand also, vielleicht in -S*, dboSelv ydp eluOSaciv oi äv6p€C 
TwvaiKwv und das verschlimmbesserte ein späterer, also etwa &\ so wie 
wir es in der Aldina lesen. 
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ix tov (peXXiag: Höttoc oö- 
TU) KaXoü|Lievoc dv 'AttikQ. ^oi (li^v 
äkka wd Trepi tov Aiovucöv dcTi 
TIC fopTT] ToTc 'AGr]vaioic q)eXXoc 

KttXoUjLieVTl, f^TlC TUJV Aiovuciwv 

apxcTai. ^AouKiavDC S\ dv i^ 
TTcpi TTic CupiTic 0eoO cpaXXouc 
cpriciv "€XXT]vec Tij) Aiovuciu ^Tei- 
pouciv, dm TUJV Kai Toiövbe ti 
cpepouciv fivbpac jniKpouc dK HuXou 
7T€Troiri|a^vouc inefdXa aibom iyßv- 
Tac, KttXeeTai bfe Totbe veupöcna- 
cia, Kai TTapaKaTiibv bd* dv toTc 
TrpoTTuXaioic toO Cupiric 0eoO vaoO 
qpaXXoi dcTäciv ouc Aiövucoc dcTrj- 
caTO. A 



fps X dag: *q)eXeüc fjv Tic tökoc 
dv 'AOiivaic, ^&XX& xal irepi 
Aiövucov fjv dopTrj Tic q)eXXöc 
KaXou^evT], fiTic dpxoiiievujv tüüv 
Aiovuciiüv dTeXeiTO. ^*ö dh t6- 
TTOC 6 cpeXXoc fjv XiOuibric Kai 
Tpaxuc Trdvu. ^xal oi Aujpicic 

TOUC TpaXUTttTOUC TÖ7T0UC (pe- 

XdaTa KaXoCciv. *ai al^ec di 

TOÜC TOlOÜTOUC TOTTOUC Ve|Ll6- 

jLievai ^dXiCTa xciipotJCi. Bar. 43 



^&kX(og(xalM.) 

TOTTOC TfjC 'AtTI- 
Kt]C(T67TOCOÖTa)M) 

KaXoOjLievoc. * dK 
TouTou ds (peXXed- 
Tttc XcTOuci Auj- 

pieiC TOUC KlCCT]- 

piibeic XiGouc ^ai 
Se aiyec irpöc Td 
TpaxuTepa biOu- 
Kouci. MA 



^TÖTTOC Tflc'AT- 
TlKrjC OUTUi Ka- 

Xoi3)Li€Voc Tpa- 
xuc. ^ai dh al- 
yec ujc Tpaxu- 
Tepa bllüKOVTeC 

Kai öpeivÖTcpa 

eiC TOV TÖTTOV 

dKeivovTdTrXei- 
cTa bid^ouciv. 
V 



TOTTOC TT^C 

'Attiktic dlTl- 
Tribeioc eic 
ßöciv aiTiüv, 
Tpaxuc. R 



(pEXXsifg ^TOTTOC Tfic 

'Attiktic outuj KaXou- 
jLievoc, Tpaxuc. ^ai de 
alycc Trpöc Td Tpaxu- 
Tepa Kai öpeivÖTepa 
bid^ouciv. ^dirö tou- 
Tou di q)€XXdTac Xd- 
Touci Aujpieic touc kic- 
CTipiübeic XiGouc. ^xal 
dopTrj Tic Trepi tov Aiö- 
vucov <|)eXXöc KaXou- 
jLidvT]. Suid. V. qpeXXea. 



Von dem stück 2 der Aldina sagt Dindorf: „haec ex Suida 
sampta.^' Das wäre in diesem falle um so wichtiger, als Suidas diese 
bemerkung, wie die wörtliche Übereinstimmung mit Harpokration 
s. V. q)eXXea beweist (nur 2 fehlt in Harp.), nicht aus den Aristo- 
phanesscholien, sondern aus einem (seinerseits aus des Didymus 
XeSic KiDjLiiKri schöpfenden) lexicon entnommen hat. Dass aber das 
stück 2 (und ebenso stück 4) auch in den scholien gestanden hat, 
beweist das oben abgedruckte scholion des Tzetzes, und da die fassung 
in Aid. von Suid. verschieden, aber mit Bar. 43 im wesentlichen 
übereinstimmend ist, so ergiebt sich, dass Musurus diese stücke auch 
in seiner handschrift vorgefunden und nur das citat aus Lucian hin- 
zugefügt hat. 

In dieser weise können die byzantinischen scholiasten, und nicht 
nur Tzetzes, sondern auch Thomas resp. Triklinius, noch öfter heran- 
gezogen werden, um durch ihre auszüge aus den alten scholien oder 
ihre bearbeitungen derselben zu beweisen, dass solche scholien der 
Aldina,. die in dieser allein, oder ausser ihr nur in Suidas sich finden. 
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wirklich aus dem alten scholiencorpus stammen.^) Im allgemeinen 
aber wird man annehmen dürfen, dass überall da, wo die Aldiua 
nicht ganz genan aufs wort mit Suidas stimmt, sie die betreffende 
bemerkung nicht aus Suidas, sondern aus ihrer handschrift der alten 
scholien entnommen hat. Dass Musnrus den Suidas überhaupt nicht 
benutzt habe, mag ich nicht behaupten, da ich nicht das ganze 
scholiencorpus der Aldina zu den Wolken darauf hin untersucht habe: 
dies, sowie die klarlegung ihres Verhältnisses zu Harpokration, den 
Paroemiographen, Stephanus Byzantius und anderen bleibt einer be 
sonderen späteren Untersuchung vorbehalten, die allerdings, wie ich 
glaube, ergeben wird, dass vieles, was man jetzt als willkürlichen 
Zusatz des Musurus ansieht, altes scholiengut nnd von ihm einfach 
seiner Aristophaneshandschrift entnommen ist. 

Es bleibt nur noch die frage Übrig, welche recensionen der alten 
scholien den byzantinischen scholiasten, deren subsidiären wert für 
die herstellung des alten scholiencorpus wir ja eben kennen lernten, 
vorgelegen haben. Diese frage kann ich nur für die thomanotri- 
klinianischen scholien mit Sicherheit beantworten. Was die byzan- 
tinischen scholien M aus den alten scholien aufgenommen haben, ibt 
teils zu dürftig, teils zu willkürlich zugestutzt, als dass man es einer 
bestirnten recension zuteilen könnte, doch will es mir scheinen, dass 
ein sehr alter Vertreter der recen-sion -9", vielleicht noch zwischen 
d" und C, benutzt sei. Für Tzetzes ist einerseits mein material zu 
dürftig, andererseits schaltet Tzetzes mit den alten scholien zu will- 
kürlich, als dass sich Über seine vorläge irgend etwas sicheres be- 
haupten Hesse. Dagegen lässt sich von den thomanotriklinianischen 



1) Hier noch einige beispiele: 

81. KOcöv n€ Kai Ti?|v x^pa böc: 
irp6c t6 'OnripiKÖv- x^^P^c t' dXXri- 
Xuiv Xaß^TTiv Kai TTiCTiIicavTO. q)iXr|- 
cov Kai irpöciTTuHai Kai tV|v x^^P^^ 
böc tV|v bcHidv. , lOoc 6' dirl iricTCi 
Kai cuvO/iKaic ßeßataic rac beliäc bi- 
bövai dXX/)Xoic. A 



iraXaiöv: ^öoc i^v Totc iraXaiotc xäc 
bcHiäc 6i6övai dXXrjXoic elc ß€ßaiu)civ 
Tuiv cuv6r|KCjv. Kai "Ofiripoc* x^^P^^^ 
T* dXXr|Xwv Xaß^Tiiv Kai iriCTUicavio. 
Vat. 



Hier ist übrigens auch das schol. VS ähnlich. 



82. 1boi) t( dcTiv: t6 alT^e^v 
TTapd Toö TrpecßiÜTOU iroiAv ö v€av(- 
CKoc tV|v bcHidv dipeScv aÖTv^. Kai 
öfiXov ÖTi Trap€inTpaq)i?| t6 elboc. A 



196. dXX' etciB' Iva \ii\ 'k^ivoc: 
KaT& TÖ ciuJTTiiinevov , dXXwv dEeXr]- 
XuBÖTUJV ^K tqO <ppovTiCTr]p(ou. A 



löou Ti icTiv: ßeßaiuiTiKÖv 6oK€l elvai 
TÖ irapöv diTippr)|uia. qpiXficac T^P 
aÖTÖv Kai Ti?|v x^^P<^ boOc tV|v öcSidv, 
q)r|c(v Iboö dTToirjca direp clirac. Ka- 
X^Tai bi TÖ irapöv cxn^a irapcin- 
Tpacprj. nf) yäp elrribv 6 <t>eibvim\hr\c 
ÖTi TaöTa TreiroiriKa, iitffi^ tö Iboö, 
6r|XiIrv ön olovel TreTroiT|K€ TOÖra. 
Bar. 43 

dirö ToO €iciT€ Kai toO diripicivdvTiüv 
bciKvuTai ÖTi Kai dXXoi tiv^c tuiv Cw- 
KpdTouc naöriTiiiv cuvcEnXeov tiD luaGr)- 
Tfl Ttjj lüietd CTpc^iidbou öjuuXoOvti. Vat. 
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schollen des Yaticanus mit Sicherheit sagen, dass die von ihnen he- 
nutzte handschrift der recension d" angehörte, und zwar jedenfalls 
älter war als d''. Das lässt sich deswegen so genau hestimmen, weil 
Triklinius die schollen seiner vorläge verhältnismässig wenig, oft 
gar nicht, verändert hat. Sie stimmen in der fassung fast stets mit 
OMA. gegen VS; doch finden sich fälle, dass in ihnen eine lesart 
von V vorkommt, die aus dem archetypus stammt und in 0A ge- 
lindert ist (toic iw dmGujLii(jt xivöc ouci schol. 16), wodurch erwiesen 
wird, dass der archetypus vor d'' war. 



VI. Die classen der alten scholien zu den FrSsehen, den 

Rittern nnd dem Frieden. 

Da»s das Verhältnis der hand Schriften und recensionen der 
scholien, welches wir soeben für die Wolken nachgewiesen haben, 
für alle komoedien dasselbe sein werde, ist von vornherein wenig 
wahrscheinlich. Denn wir haben in den ersten capiteln unserer 
Untersuchung oft genug die bemerkung gemacht, dass die komoedien 
einzeln, oder in kleinen gruppen zusammengefasst abgeschrieben 
wurden. Daher ist es sehr leicht möglich^ dass in einer handschrifi 
komoedien verschiedener recension vereinigt sind und das recensions- 
verhältnis selbst kann für verschiedene stücke ein sehr verschiedenes 
sein. £s muss daher jede komoedie für sich auf diese frage hin 
untersucht werden. Dies für alle komoedien zu thun, bin ich jetzt 
ausser stände, teils aus mangel an material, teils aus mangel an 
zeit. Ich beschränke mich daher auf drei stücke, und werde auch 
bei diesen mich möglichst kurz fassen. 

L Die soholien zu den FröBohen. 

§ 60 Vorweg bemerke ich, dass meine Untersuchung sich nur auf 

die ersten 100 verse erstreckt. Und zwar ans dem einfachen gründe, 
weil mir von den scholien des Vaticanns, der zur controle der Aldina 
unentbehrlich ist, nicht für weiteres collationen zu geböte standen. 
Von den scholien M habe ich nur eine collation von v. 1 — 27, die 
ich der gute Treus verdanke. 

In frage kommen dieselben handschriften, resp. aus handschriften 
abgeleiteten quellen, wie für die Wolken, nämlich VB0M, die Aldina 
(A) und Suidas (S). Das Verhältnis ist aber nicht ganz dasselbe 
wie bei den Wolken. Zwar büden auch hier 6MA eine classe, die 
wir widerum d" nennen, und innerhalb dieser classe stehen wideram 
A und näher zusammen. Aber der unterschied der drei hand- 
schriften ist nicht so gross wie dort. Die Aldina hat nicht diese 
praevalenz, sie ist nur um weniges reichhaltiger und correcter 
als 6, und M ist bei weitem nicht so dürftig wie zu den Wolken, 
sondern steht, obwol etwas epitomiert, doch in bestand und lesarten 
dem archetypus d" sehr nahe. Auch das Verhältnis von V und B i^t 
ein ähnliches, wie wir es im vorigen capitel fanden. Das heisst^ 
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beide gehen auf einen archetypus zurück, den sie in verschiedener 
weise epiiomiert haben, indem sie teils ganze scholien teils stocke 
wegliesseu, die epitomierung ist aber in B eine viel stärkere und 
rücksichtslosere als in V, während B hinsichtlich der lesarten das 
ursprüngliche im allgemeinen besser bewahrt hat als V, bei dem 
sich sowol willkürliche änderungen als auf flüchtigkeit beruhende 
corruptelen in menge finden. Auch darin sind die scholien von VB 
zu den Fröschen denen zu den Wolken ähnlich, dass sie viele glossen 
des archetypus als solche bewahrt haben, während dieselben in d* 
entweder in das scholiencorpus eingefügt oder weggelassen sind. 
Endlich gehen auch hier VB und d" auf eine urhandschrift, die wir 
wider C nennen, zurück. Aber das Verhältnis von VB und d* unter- 
emander und zur urhandschrift ist doch etwas anders als in den 
scholien zu den Wolken. Viel häufiger als dort ist in allen dreien 
die Zusammenfassung der einzelnen scholienteile zu einem ganzen 
dieselbe: die zahl der glossen in V und B ist geringer: die urhand- 
schrift selbst muss also schon ein geschlosseneres scholiencorpus 
gehabt haben als zu den Wolken. Dann steht V zu «d* in näheren 
beziehungen. Wo VB gegen d" stimmen, ist immer anzunehmen, dass 
diese Übereinstimmung auf die urhandschrift zurückgeht; dagegen 
stimmt V mit d' gegen B mitunter in offenbaren änderungen des 
ursprünglichen. So in schol. 38: Hier werden für K6VTaupiK(X»c ver- 
schiedene erklärungen gegeben: 

dvTi ToO dKÖCjLiujc Ktti (Ktti om. B) ußpiCTiKUJC, 6ti Kai Ol K^v- 
Tttupoi ußpiCTai. Ktti toOto oibev *HpaKXfic ^k Tfjc rrpöc auTouc 
liidxric. Tivfec bk (Tpaq)€Tai bfe VÖA, bfe om. A) dvri toö jnaXa- 
KÄc, elpu>veu€Tai fäp 6 'HpaKXfic ö yop Aiövucoc ^aXaKÖc Ka\ 
TpucpriXöc. 

Die corruptel fp&cpeTcm bk aus Tivfcc bk erklärt sich ganz ein- 
fach aus der sigle 1/ für formen von Tic, welche in den scholien zu 

den Vögeln im Venetus sehr gebräuchlich ist, und mit dem gewöhn- 
licheren V für 'ipacpexax leicht verwechselt werden konnte. Man 
könnte einwenden, dass 'xp&cpeiv auch ein terminus zur anführuug 
von Worterklärungen ist (Lehrs Pindarscholien s. 194 ff), aber dann 
hätte ävTi ToC keine stelle, auch müsste eine anknüpfung mit dem 
vorhergehenden da sein, es müsste lauten fpöxpeiai bk xai ^aXaKUJC 
oder Tiv^c bk TP<i<pouci |LiaXaKd)C. Zum überfluss hat Suidas oi bk 
dvTi ToG ^aXaKU)c, wodurch das Tiv^c bk des Bavennas als^ das 
ältere unzweifelhaft belegt wird. 

In gleicher weise zeigen V und d" willkürliche änderung in 
schol. 40. Dort lautet der schlusssatz 

Ka06Xou Tap toioOtov eic- KaOöXou f&p toioOtov elcÄTOuci 
dxouci TÖv Aiovucov ibc övra töv Aiövucov ^övov bk (\i. bk 
beiXöv. B om. 6 A) KauximaTiav (Kai cxTiiia- 

Tiav 0). V0A 
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Der archelypus hatte: KaGöXou fäp toioOtov elcciYOUCi töv 
Aiövucov d)c övra beiXöv, ^övov bk KauxriMOiTiov. Die vorläge von ß 
hat die drei letzten worte weggelassen; in der handschrift, auf 
welche V^ zurückgehen, war ibc 6yna betXöv ausgefallen; d' liess 
das nunmehr unverständliche jiiövov bk weg. 

Ferner schol. 64: i\ bh, 'Avbpo^Aa ÖTÖöiw Jxei TipocfiXOcv R; 
statt 7Tpocf)X66V haben V6 7Tpocf]KTat, A irpot^KTai, eine offenbare 
emendation des unverständlichen irpocfiKTai. Die urhandschrift hatte, 
wie Dindorf hergestellt hat, irpo6ici)X6ev. 

Diesem verhältniss von VR^ seheinen zu widersprechen die 
schollen zn v. 83. 84. Ihre Überlieferung ist die folgende: 



'AtoiOujv bL oiJTOC xpaTiKÖc ttoit]- 
TTjC. im laaXaKiqi bießäXXeio. A 
TToGeivöc toic 91X01C, toic co- 
901c. A OuTOC bk (6 add. A) 'ÄTOt- 

0U)V KU)jLlUJb07rOlÖC TOO CuJKpdTOUC 

bibacKOiXou (tiic C. bibacKaXiac 0) 

dTttOÖC TÖV TpÖTTOV ktX. 0A 



oijToc TpaTtfJbiac 7T0ir|Tf|C 
('A0T]vaToc, ulöc TicajbievoO 6c) 
KU)jLiujbeTTai elc 9T]XÜTTiTa. VR 

?\V b^ KOI KUJjLlipboO ulÖC TOÖ 

CiüKpaTiKOÖ bibacKaXiou. V 

YpÄcpeTai beHtöc. cpiXoic bk 

dVTl TOO TOTC COCpoTc. OÖTOC bk 

d^aGöc f|V TÖV TpÖTTOV ktX. V 

Dass dTTi jnaXaKiqi bießäXXeTO willkürliche änderung in ^ gegen- 
über dem KUJ|LiuJb€iTai elc 9T|XuTT]Ta in VR sein sollte, ist nicht wahr- 
scheinlich. Aber es hilft uns Suidas. Bei ihm heisst es: 'Aird6ujv 
övo|Lia Kupiov. riv bk Tpa^iKÖc, bießeßXT]TO be ^tti jnaXaKict. 
'ApicTO(pdvT]C* /AxdOujv b^ — cOwxiav." outoc 6 'AydOu^v dTO- 

OÖC fjV TÖV TpÖTTOV, Ka)|aUJb0TT0lÖC Cu)KpdT0UC blbaCKdXoU, ^KlUflU)- 

beiTO bt elc 9T]XuTriTa ktX. Die urhandschrift C hatte also 
beide fassungen nebeneinander. 

Das führt uns auf Suidas und sein Verhältnis zur übrigen Über- 
lieferung. Dies Verhältnis ist nun wesentlich anders als bei den 
schollen zu den Wolken. Die vergleichung wird hier dadurch er- 
leichtert, dass G. Bünger alles, was sich bei Suidas aus den 
Fröschen und den schollen dazu findet, zusammengestellt hat in dem 
schulprogramm: Aristophanis Ranarum apud Suidam reliqnias col- 
legit et disposuit G. B,, Freiburg i. B. 1881. Eine ganze anzahl 
von schollen hat Suidas entweder vollständig oder teilweise ans 
einer handschrift entnommen, die aus C abgeleitet, aber mit keiner 
der anderen recensionen (die ja zu den Fröschen nicht übermässig 
auseinandergehen) näher verwant war. So z. b. die schollen zu 
V. 4 (TTdvu Tdp). 11 (m^XXu)). 18 (TTXeTv f\ dviauToO). 38 (Kevrau- 
piKUJc). 48 (dTTeßoTeuov). 51 (^HtitPÖM^Iv). 79 (biaKwbuüVicw). 
83 CATdGiüv). 86 (fiHecTOc). 91 (ttXcTv). 92 (cTU)^uXoc und 
eTTiq)uXXibo). Andere aber unterscheiden sich von der einhelligen 
Überlieferung unserer handschrifken und der ALdina so stark, obwol 
man sieht, dass sie schliesslich auf dieselbe urquelle zurückgeben, 
dass man annehmen muss, sie seien aus einer vor C liegenden' stufe 
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der Überlieferung (sagen wir X) abgeleitet. An der lesart zeigt 
sich das z. b. bei schol. 46: 



AiovuciaKÖv (pöp€]Lia 6 Kpo- 

KUJTÖC (qpop. KpOKUITrjV ÖA). 

ecpöpei (bk add. V) Xeovxf^v tva 
^ ujc 'HpaKXflc, 'HpaxX^ouc fäp 
cpoprma (cpöpejLia A) f) Xeovifj. 

KpOKUiTÖV (kPOKIÜTÖC V, KpOKUJ- 

Tf|v 0A) be ivo fj qpoßepoc. 
VR0A 



oux' olöc t' eijLi' ktX. Aiovu- 
ciaKÖv cpopriiLia ö KpoKUJTÖc ' ^cpöpei 
bfe AeovTTiv UJC 'HpoKXfic. TdTxe- 
xai bk f| TTapotjLiia im tiDv dvo- 
|Lioiu}v. S 

KpOKtüTOC lILldTlOV AiovuciaKÖv. 

'ApiCTOcpdvTic' „dXX' oöx — k€i- 

jLl^VnV." dcpÖpei Top Kttl KpOKUJTÖV 

Ktti XeovTfiv UJC 'HpaKXflc' toöto 
Yotp fjv cpöpTijLia xqi 'HpaKXeT. tot- 
TCTtti bk f\ 7Tapoi|Liia im Tujv dvo- 
ILioiuJv. dcpöpei bk Tf|V XeovTTiv 
iva qjoßepöc fj. S 

Beweibend ist namentlich der sinnlose letzte satz in VB6A, 
d. h. in C. 

Grösser ist die differenz z. b. in schol. 13. 14: 



AUKIC. X^T^Tttl Kttl AUKOC, KUJ- 

laujbeiTai be ujc vpuxpöc TroiT]Tric. 
'ApiCTOcpctvric • „Ti bfiT* ibe\ ixe — 
k' 'A)Lieiv|iiac.*' oötoi ouv oi rpeic 
KUJ|aiKOi iiTTÖvpuxpoi. 6 bfe <|)puvixoc 
ev TttTc KUJjLiujbiaic irap' ?KacTa 
dcpopTiKeuexo. KUJiatubeiTai be Kai 
ibc He'voc ^TTi ,9auX6TTiTi ttoiti- 
ladiujv Kai djc dXXÖTpia Xeyujv 
Kai UJC KaKÖjLieTpa. dTevovTO b^ 
Kai dXXoi TpeTc <|)puvixoi. S 



Opiivixoc: Aibu|Li6c cpriciv 

ÖTl VÖV <|)pUVlXOU TOÖ KUJ|LllKOÖ 

^leiLivriTai UJC irap* ^Kacxa dvxaic 
KUJ|uiiübiaic cpopTiKeuoiaevou. fcxi 
be TTaxpöc GuvojLiibou. kuj|liuj- 
beitai be (Kai add. VR) ujc 
Hevoc Kai im cpauXÖTriTi ttoiti- 
ladxujv Kai djc dXXöxpia Xeyujv 
Kai UJC KaKÖjLieTpa. elci bk Kai 
ctXXoi Tpeic <|)puvixoi. (<|)p\JVixoc 

bfe 6 KUJ|LllKÖC OUbfeV TOUTUJV 

d7roiT]cev dv toTc cujZo^^voic 
auToO. eiKÖc b^ dv toic diro- 
XuuXöciv elvai (dTröXXuJV den V) 
auToO (tö add. V) toioOto ti 
(ti om. V).) VR0AM 

AUKIC KUJ^lljbiaC TTOITITIIC 

djc vpuxpöc KUjmjjbeirai. Xdyei 
be auTÖv Kai Aukov. o\) oub^v 
(pdperai. VReAM 

Da VR0AM in der reihenfolge der einzelnen sätze völlig 
übereinstimmen, ist diese auch in C so gewesen. Es ist nun offen- 
bar sehr unwahrscheinlich, dass die Fassung von S ein auszug aus 
diesem zusammenhangenden scholion sei, denn die epitomatoren ver- 
fahren anders: sondern sie stammt aus einer handschrift, in der die 
einzelnen teile noch nicht so verbunden waren wie in C, und zum 
teil mehr stand (ouTOi ol TpeTc kujjlukoi uttöijjuxpoi als glosse). Und 
so finden sich noch Öfter bei Suidas die einzelnen bestandteile ganz 
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anders zasammengefügt als in sfttntlichen anderen handschriften. 
Eigentümlich ist nan, dass gerade bei solchen glossen, aber auch 
bei solchen, welche mit YBO* ganz gut stimmen, gewisse zusfitze hin- 
zugefügt sind, die in der übrigen Überlieferung fehlen^ wie z. b. oben 
in schol. 46 TaTTCTai f) irapot^ia im tOjv dvo^oiujv, oder schol. 51 

„K^T* IfWX* iSllTpÖ^nV" ^TTl TtüV l|l€UbO^^VUJV. 55 „jUlKpÖC flXlKOC 

MöXuJv" ^TTi TtüV Tidvu ßpax^ujv. 92 £inq)uXXib€C raOr' icti xai 
CTUj|LiuX^aTa" dvri toO XäXoi Kai TriOavoXÖYOi, im tuiv boKOuvriuv 
elvai coq)div f| Troir]TU)V, d. h. zusfttze paroemiographischer natur. 
Hat Suidas diese bemerknngen selber hinzugefügt? Schwerlich, sonst 
hätte er es wol in den schollen zu anderen komoedien auch getan. Und 
ebensowenig wird er die scholien seiner handschrift so willkürlich 
epitomiert haben. Ich nehme daher an, dass ihm neben einer aus C 
stammenden handschrift, die er selbst excerpierte, ein hauptsächlich 
in paroemiographischem Interesse gemachter auszug aus einer vor C 
liegenden handschrift vorlag, und setze daher für das Verhältnis der 
recensionen insgesamt folgenden Stammbaum an: 

X 




A e 

Was die byzantinischen scholien betrifft, so ist bei der ver- 
hältnismässig geringen differenz der recensionen der alten scholien 
die benutzung einer bestirnten durch die Byzantiner nicht zu er- 
weisen. Doch stimmt der Vat. in schol. 35 mit V6 A gegen S, dessen 
fassung allerdings gänzlich verschieden ist, und ebenso zeigt Tzetzes 
trotz der grossen freiheit, mit der er die scholien behandelt, dass 
ihm die fassung VR0A, also C, yorlag, und zwar in correcterer 
Form als C selbst. So bietet er allein schol. 86 das richtige ct>auXXou 
statt des qpauXou der anderen handschriften, und in schol. 104 wird 
er mit TiavoOpTa statt KaKoOpTCt wol auch das richtige erhalten 
haben. 

In der Aldina hat Musurus zu dem hauptstock der scholien, 
der einer handschrift der recension d"' entnommen ist, einiges andei'e 
hinzugefügt, auch hier wie in den scholien zu den Wolken haupt- 
sächlich einer handschrift der thomanotriklinianischen scholien ent- 
nomraen, wie 22, 6—8 biov emeiv — dXXnTopeiTai. 23, 14 voei- 
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im — auTÖv. 47, 26—29 dKTrXrJTTeTai — dvbpiöa. 63, 33—36 
Ol bi. dvbpeioi — X^YOuciv. 75, 3—5 elre — Kaxeixe. 91, 1. 2 
TroXuXoTvwT€pa — dKaKi2!€T0. 92, 12 — 16 ^TricpuXXibec — Xö^ouc 
eici, etc., ausserdem einiges von anderswoher genommene. Das 
Verhältnis zu Suidas wird dasselbe sein wie in den scholien zu den 
Wolken. 



2. Die BohoUen sa den Bittenu 

Zu den quellen der Überlieferung, welche uns für Wolken § 61 
und Frösche zu geböte standen, kommen hier zwei, oder richtiger 
drei hinzu. Nämlich f und der Taurinensis, der oben § 44 be- 
schrieben worden ist, und den wir T nennen werden. Diese zwei 
handschriften sind als drei quellen der Überlieferung zu bezeichnen, 
weil in f zwei recensionen übereinander, um mich so auszudrücken, 
vorliegen. Indes können wir glücklicherweise sowol die beiden re- 
censionen r als T vorläufig bei unserer Untersuchung aus dem spiel 
lassen. Denn, wie ich schon oben § 18 angemerkt habe, geben die 
von erster band geschriebenen scholien von f die recension 6 wider, 
die correcturen und nachtrage sind nach der recensiou V gemacht 
(einiges wenige ist auch rec. M). Nun ist zwar weder 6 noch V 
selbst benutzt: es finden sich von beiden kleine ab weichungen, bald 
zum schlechteren, bald zum besseren, allein dies kann die gesamt- 
classificierung nicht beeinflussen, und da uns in und Y die betreffen- 
den recensionen klarer und deutlicher vorliegen, so können wir von f 
hier für unseren zweck absehen. Und T giebt (in dem zusammen- 
hangenden stück s. 90 ff. und 152 ff.; die scholien des glossars muss 
ich leider wegen zu mangelhafter kentnis vorläufig unberücksichtigt 
lassen) einen auszug der scholien der recension M, nicht aus M selbst 
geschöpft, sondern aus einer zum teil besseren und vollständigeren 
handschrift derselben recension: aber es ist doch immer nur ein auszug, 
und so halten wir uns vorläufig nur an M. Somit sehen wir uns wider 
auf dieselben quellen angewiesen wie bei den scholien zu Wolken 
und Fröschen, nämlich VB6MAS. Aber das Verhältnis dieser 
quellen zu einander ist hier ein ganz anderes als dort. Von einer 
verwantschaft zwischen Y und B ist hier gar keine rede mehr, ab- 
gesehen von derjenigen der gemeinsamen abstammung von der ur- 
handschrift C. Auf eine solche urhandschrift gehen auch hier alle 
recensionen zurück; ihr Verhältnis zu einander aber ist nicht ganz 
leicht zu bestimmen. Am klarsten springt zunächst in die äugen, 
dass Y und A ganz eng verwant sind, wie zwillingsbrüder. Der- 
selbe bestand der scholien, dieselbe Zusammenfassung, dieselben 
lemmata, dieselben lesarten im einzelnen. Dabei ist aber die Aldi na 
nicht etwa aus Y abgedruckt. Davon müsste man schon spuren in 
der handschrift sehen: wie Musurus mit den handschriften, die er in 
die druckerei gab, umging, zeigt der Marcianus des Hesychius. Aber 

Jahrb. f. claas. Piniol. Suppl. T.d. XVI. 46 
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er hat auch kein apographon des Venetus benutzt, denn die Aldina 
bringt manche scholien oder scholienteile die in V fehlen nnd doch 
durch die übrigen handschriften als bestandteile des alten scholien- 
corpus erwiesen werden (wie schol. 11. 50. 108), verbindet zum teil 
die einzelnen scholienbestandteile anders als es in V geschieht (z. b. 
schol. 42. 43. 44), und zeigt mitunter abweichungen in der lesart 
von V, die schwerlich von Musurus selbst herrühren, z. b. schol. 10 
TOÖTO öjiocpujvoOciv d^(pÖT€pot jHiiZcvrec (toöto fehlt nicht nur in V, 
sondern auch in Gf); schol. 51 xal M^vavbpoc* dXX' dujv ev- 
TpaY€iv (iraXaiöv dvip. Vö) u. a. Andererseits bietet V einzelnes, 
was in A fehlt (z. b. gleich das erste scholion CTixoi ia^ßlKOl ktX. 
femer 5. 63 etc.) und zeigt gegenüber A fehlerhafte lesarten, wo 
kaum anzunehmen ist, dass die lesart von A auf verbessernder 
correctur beruhe, da sie sich in den anderen handschriften wider- 
findet, wie 2, 36 Tr^q)UKev yAv für Tr€q)ÜKa^€v; 84, 40 dpToiTac statt 
eöepT^xac; 189, 10 Traibeuovxai statt dTraibeuovTO. Somit gehen 
V und A auf eine handschrift (nennen wir sie v) zurück, von der 
sie sich nicht weit entfernt haben; der hauptunterschied besteht 
darin, dass die glossen, an denen v reich gewesen ist, in Y meist 
als solche erhalten sind, während A, wie es bei einem drucke nicht 
wol anders möglich war, sie entweder mit den scholien verband 
oder als scholien in das corpus aufnahm oder ganz wegHess. Doch 
kann dies immerhin schon in einer zwischen y und A liegenden 
handschrift geschehen sein. Sehen wir doch gleiche behandlung der 
glossen in 0, der handschrift, welche sich zunächst zu Y und A 
stellt und mit diesen auf einen archetypus, den wir widerum d' nennen 
wollen, zurückgeht. Dieses verwantschaftsverhältnis von und Y A 
zeigt sich darin, dass mit YA so wol in der Verbindung der 
scholienteile als in der form des lemmas und den lesarten im ein- 
zelnen meist genau stimmt. Beweisend sind vor allem die gleichen 
fehler gegenüber den anderen handschriften. Z. b. schol. 10 touto 
bk ujc OpT]ViiTiKÖv YA, was corrigiert hat in toOto bk OprivriTiKÖv 
£cTi, das richtige haben BS: ibc 6pr]VoGvT€C. In schol. 41 ist statt 
upö T^p Tflc eup^ceuDC tujv vprjcpujv Kud|Lioic dxp«JVTO, was durch 
MKS bezeugt wird, gesetzt iuei dvTi vpriqpiwv Kudjioic dxpwvTO. 
In schol. 95 lassen YA0 in den werten fcTi bk koi ioprx] 'AGrjvTi- 
civ Ol Xoec das unentbehrliche Ol Xöec weg; ebenda z. 51 setzen 
sie fiK€V statt fiXOev, z. 4 täv cpövujv statt xdv cpövov, schol. 189, 11 
XUipeT statt dxuipci, was RS haben. Oder die sehr charakteristische 
falsche Verbindung verschiedener stücke in schol. 32. 34: 



ßpeTdTTac(TroTov 
ßpdrac dreövlemm. 
0): ^dv KapoXxq, Trai- 

Z!U)V. ^OV) ILIO VC V äh 
((il/rl TOV QU JLIÖVOV 0) 

Tfj T^türnjiTpoc^TraiHe 



TroTov ßpexac: ^iv 
TTapoXK^, TraiZujv. ^ou 
ILiövov dh Tri yXu)ttij 
7Tpoc€7raiH€ TTj Trapa- 
vo|Liia ToO ßpexac , 
f ßpdxac yäQ X^^exai 



3 



cpriciv €1 p.r\ rjcav 
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Tfj TTapovojLiacia xoö 
ßpexac, dXXa Kai ^cpri- 
dv oTi el juf) fjcav 
0601, ouK av fi^T]V 
OeoTc dxöpöc. VA0 



Oeoi, OUK f{yir\v Beoic 
dxOpöc. R 



TÖ dv0puiTrö^op<pov 
etbwXov diTÖ ToO ßpo- 
TUJ doiKcvai auTÖf. 
dXXd ^q)T]civ 8ti ei 

^fj fjCaV 0601, OUK Sv 

f{lir\v 0€Oic dx0p6c. M 
Es liegt klar auf der band, dass zu dem ou fiiövov b^ zu anfang des 
scholion das dXXd Kai (pT]Civ ktX. kein gegensatz sein kann. Viel- 
mehr war im arcbetypus cpiiciv OTi el jafj fjcav ktX. eine bemerkung 
für sieb, wie in B; daneben eine ausfübrlicbere, welcbe wabrscbein- 
lieb eine parepigrapbiscbe notiz entbleit: ou jiövov bt tQ ^XuÖTir) 
ktX., äXXd Kai . . . sondern er maebte aucb eine geste dazu. In einer 
Vorstufe von d" war, vielleicbt in folge des abirrens von einem zeilen- 
ende zum anderen oder durcb irgend einen zufall, der rest des sebo- 
lion verloren gegangen, und nun wurde die dahinter gescbriebene 
einzelbemerkung q)T]Civ ÖTi ktX. damit mecbaniscb verbunden. In 
M ist ausserdem eine zu v. 31 gehörige (von mir durcb kreuze ein- 
geschlossene) bemerkung dazwischen geraten. 

Solche jeden zweifei ausschliessende belege für die gemeinsame 
abstammung von VA und aus einem besonderen archetypus sind 
freilich selten, und zwar aus dem gründe, weil R überhaupt nur bis 
V. 214 schollen hat, und weil R sowol als S sehr dürftige ausztige 
aus dem alten scholiencorpus geben; aber auch ohne solche belege 
würde die grosse Übereinstimmung zwischen VA6 ein solches Ver- 
hältnis derselben zu einander als unzweifelhaft erscheinen lassen. 
Dass aber nicht mit VA coordiniert ist, sondern auf eine ältere 
Vorstufe zurückgeht als der gemeinsame archetypus von VA, das 
ergiebt sich zweifellos aus zahlreichen abweichungen im einzelnen, 
wo entweder VA eine änderung zeigen, während das richtige er- 
halten hat, oder in gegenüber VA eine ab weichung vom ursprüng- 
lichen vorliegt. Z. b. scbol. 2, 37 f\ ouc av KTTicu)|Lie0a VA, f\ oTc 
av €7nKTTica)jLie0a 0MS. 3, 34 Xeiirei bk f| cuv 7Tp60ecic VA, XeiTrei 
ouv r\ c. TT. 0M, Xemei f] c. tt. S (om. R). 4, 47 tö eir^irribricev VA, 
TÖ dTTiTTTibficai 0S (om. MR). 16, 46 ei0e irepl toutiwv fJKOUca 
irapa cou Xex0^VTU)v VA, et0€ riKOuca Trapd cou Xex0^VTa 0R 
(die letzten buchstaben in R unlesbar). 42, 6 xöv bf\\iOV bk ixiCTrep 
TroXiTT|v TTic irvuKÖc etiTe VAM, töv bfiiaov bk urrtp ttoXittiv ttukvi- 
TTiv K^KXriKe 0, ujcTcep bk ttoXittiv Tflc ttukvöc iruKviTrjV eine S. 
Die urhandschrift wird gehabt haben TÖv bfijuov bi ujcirep ttoXittiv 
Tfjc TTUKVÖC TTUKViTTiv clTTe. 55, 30 ?v0a Kai Aeujvibac TTpÖTepov 
tAv MaKebövu)V ßaciXeuc ä|Lia Kai (tujv pro Kai V) CTrapTiaTUJV 
dvTecTT] HepHij VA, fv0a Kai AeuJvibac tujv AaKebai|Lioviu)v ßaci- 
Xeuc TTpÖTepoc ä|aa toTc CTTapTidTaiC dvT^CTt] H^pHij 0. 55, 34 'Gtti- 
dXTOU VA, '€<pidXTOU 0. In anderen fällen ist die differenz grösser, 
Z. b. scbol. 27: iiv oux fibu; ibou, dpwTri)LiaTiKÖv. Xd^ei bk. ouk ecTiv 
fjbu TÖ auT0jLi6Xuj)Liev VA; f|V oux H^^» civTi tou f)bu. X^t^* ^^ ovk 
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?CTiv fjbu TÖ auTO|üi6Xu)|üi6V 0; f|v oux hhi: ouk ?ctiv f|bu tö auio- 
jütöXuijüiev M. Der archetjpns hatte wol drei betnerkiuigen: l) ibou gl. 
zu fjv. 2) dpiDTTifiaTiKÖv dvTl ToO fjbu den. 3) Xiyev ouk fciiv ktX. 
Andere Verbindung derselben bestandteile sehen wir z. b. in schol. 59: 



dXXd ßupcivnv ixiJJv: 
*^uTf^pa \|uidvTa. ^inaxH dh 
Ttapd TÖ ßupcobdqniv elvai töv 
KX^uiva , dvaXXaT^lv ctoix€(ou 
dpTacd|ui€VOC. 'fbei ydp elireTv 
^upp{vTlV ^x^v dirocoßcT rdc 
fiuiac ^TttUTT) yd^p dcT€(pavoOvTO 

Ol CTpttTTlTOl. ^ßupc(VTlV bfe (bfe 

om* A), elirev, ?x^v dirocoßel 

TOÜC ^l'iTOpaC, djC TTÖpC ßupco- 

b^i|niv. VA. 



dXXd ßupctviiv f x^v: dTTÖ tou 
|uiupc{vii. *TaÜTij yä(f kiecpa- 
voOvTO ol CTpaiTiToi. ^ßvQöivri 
dh ßuifip f\ l|uidc. ^iuaxle Sl irapa 
TÖ ßupcob^i|niv elvai töv KXeujvo, 
dvaXXaT#|v croixeiou ipTacdjievoc. 

*Ä€l Tdp €l7T€lV liUppiVTlV Ix^V 

dirocoßei rdc jüiuiac, *(ö bi zu er- 
gänzen, s. unten s. 720) eine ßup- 

CIVTIV ?x^v dlTOCOßCl TOUC prJTO- 

pac, d)c TTpöc ßupcob^i|ir|v. 0. 



Während sich so YA6 eng zusammenstellen, weichen von ihnen 
und untereinander stark ab RSM. Unter diesen sind näher ver- 
want R und S, wie aus manchen charakteristischen Übereinstim- 
mungen hervorgeht Z. b. schol. 68, 34 XPill^ci VAG, buipoic BS. 
78 0p<jiKTic fGvoc ol Xaövec. irap^Xaße bfe xö övo^a, tva tö Kexn- 
v^vai br|Xaicij VA0, Ttapd tö kcxtiv^vui Xaöciv eJne. Gpdiaic b' 
?CTiv ?9voc ol Xaövec R, dv Xaöci bfe Tiapd tö Kcxnvdvai. 9paKr)c 
bfe fevoc ol Xaövec S. 79, 16 Kpuimbai VA, Kponlbai 9, KeKpo- 
TTibai R, dv KXuiTTibüJV dvTl TOU KcKpoTTibujv S. s. V. 7TapaTpa|Li|Lia- 
Tic^öc. 105, 33 ?TX€€ dTK^vuJCOV VA, fKxee dtKdvuicov 0, irpoc- 
dv€TK€ fKxeov R, 7Tpocdv€TK€ ^TX^ov S. 152, 42 f|v dXeoiciv 
iGriKav V, iw dXeoTciv fGriKev A0, ßdXXov b* elv dXeoiciv RS. 
Somit gehen R und S auf eine aus C abgeleitete, von dem arche- 
typus von VA verschiedene handschriffc zurück. Aber die scholien 
dieser handschrift, die wir 6 nennen wollen, haben in ihnen sehr 
bedeutende Veränderungen erlitten, und daher sind die differenzen 
von RS grösser als die Übereinstimmungen. Beide haben die scho- 
lien ihres archetjpus sehr stark epitomiert, R allerdings noch mehr 
als S, beide haben die ursprüngliche fassung vdllkürlich geändert 
und redigiert, und widerum R stärker als S. So erklärt es sich, 
dass S häufig gegen R mit VA0 stimmt (Bünger a. a. o. s. 232 f.)- 
In solchen fällen ist R stets verstümmelt oder willkürlich zugestutzt. 

Übrigens finden sich in S auch solche aus den Aristophanes- 
scholien entnommene artikel, welche lexicalisch redigiert erscheinen 
(z. b. 7TapaTpa|i|iaTiC|iöc) oder paroemiographische zusätze zeigen, 
z. b. s. V. KUKXoßöpoc (zu V. 137): im tujv KaKOcpiuvuiV ö Xötoc 
s. V. (b vuv jifev oöbeCc (zu v. 158): im tujv Tiap' dXTTibac iiM^- 
ji^viuv. Es scheint also, dass Suidas auch hier neben einer Aristo- 
phaneshandschrift einen auszug der art benutzte, wie wir es für die 
Frösche wahrscheinlich gemacht haben. 
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Am schwierigsten ist die bestimmung von M. Denn die scho- 
lien dieser handschrift stimmen bald mit VAO, bald mit RS. Mit 
V A6 z. b. in dem oben angeführten schol. 32, mit R in dem schol. 59, 
dessen fassung, im gegensatz zu der eben mitgeteilten von VA 6, 
folgende ist: 



ßupcivTiv: *f- 
TTttiHe öl Tiapa tö ßup- 
cob^ipriv eivai töv 
KXeuüva. 'fbei fap el- 

TTCTV )LlUpClVr|V. ^TTtt- 

paTpa)Li)LiaTiC)Liiij ouv 
dxprjcaTO 'dvTi tou \x 
TÖ ß. ®TaTc Top M^p- 
civaic (XTTOcoßoOci xdc 
)Liuac, ^6 be touc pi^- 
Topac elTrev. R 



dXXa ßupciviiv 
f X^v: *l)LidvTa. ^Tiai- 
lex dl btd TÖ ßupco-* 
b^vpr|v eTvai töv TTa- 
(pXatöva. ^fb€i tdp 
elTieiv ßupciVTiv. ^ua- 
paTpa)üi)LiaTic)üiip oOv 
dxpncaTo ^dvTi TOU \x 
TÖ ß. ^Tttic Tdp fiup- 
ctvaic dTTOCoßoöci Tdc 
liuiac ®ö bfe TOUC tif\' 
Topac. M 



7TapaTpa)i|uiaTi- 
c|iöc. ÖTav TpdjUMa 
dvTi Ypd^iiaTOC T€9q. 
olov dvTi TOu )iupcivr|, 
ßupcivri, 'ß dvTi tou ji, 
ibc *ApiCT0(pdvr|C. ^dv- 
Ti Tou |üi Tifi ß^xpllcaTo. 
^b^ov tdp elireiv |uiup- 
civri, ßupcivTi €tpr|K€. 
^TttTc Tdp luiupcivaic 
dTTOCoßouci Tdc ^uiac. 
*ö bfe fTTttiEe bid TÖV 
ßupcob^vpnv. ^xal |uiup- 
civrj dcTcqpavouvTO ol 
CTpaTriToi. S 

Hier werden wir aber wol anzunehmen haben, dass die Zusam- 
menfassung von RM schon in C vorhanden war, neben den einzel- 
scholien und glossen, die dann in YA6 in ihrer weise zusammen- 
gefasst sind. Dagegen in schol. 32 ist die fassung von M kaum 
anders zu erklären, als dass er mit VAG auf eine gemeinsame aus 
C abgeleitete handschrift zurückgeht. Auch sonst scheinen die Über- 
einstimmungen mit RS alle aus der urhandschrift C erklärt werden 
zu können, während die mit YAG charakteristischer sind. Bestimter 
lässt sich dies nicht ausmachen wegen der grossen dürftigkeit von R. 
Es scheint also, dass M aus einer zwischen C und d' liegenden hand- 
schrift, die wir s nennen 
wollen, abgeleitet ist, aber 
erst durch viele mittelstufen 
hindurch, in denen die scho- 
lien von s so viel Verände- 
rungen und Verstümmelungen 
erlitten haben, dass M fast 
als eine eigene selbständige 
recension zu betrachten ist. 

Das so erschlossene Y(r*) A 
handschriftenverhältnis lässt 
sich durch nebenstehenden 
Stammbaum versinnbild- 
lichen. 
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Zur erläuterung und begrttndong füge ich auch hier, wie zu 
den Wolken, den abdruck der Überlieferung einiger Bcholien bei, wo 
das Verhältnis der recensionen untereinander und zur urhandschrift 
besonders deutlich hervortritt. 



§ 62 



41. ÖTpoi^^oc öp- 
Trjv: ^buvaiai i\ öpyr\ 
vöv iKdiepov bT]Xoöv 
Kai Kuptujc KcicOai Kai 

im TOÖ TpÖTTOU. VA0 

öptriv] *TÖV Tpö- 

TTOV V* 

Kua^OTpalE:(lem- 
ma om. et c. pr. cj. A) 
^aTpioc Kai ckXtipöc Kai 
dvrji^epoc Kai Tpaxuc. 
f| dqpeXrjc. axQoixokog 
dh xal (xal om. 6, dh 
i^yow A) *€lc dpTf|V 
7rp6x€ipoc. VAG 

Kua|iOTpu)H: (lem- 
ma om. et c. pr. cj. V0) 
^biKacTiKÖc (r) add. 0) 
^Kud)uioucdc0iuiv. ''kuo- 
jioic dh (di om. 0) 
dxpÄVTo o\ biKaciai 
(f^ add. 0) bid TÖ )Lif| 
KaGeubeiv-g^avT^biaO) 
vpriqpujv. ^aXkoL Si bid 
TOO c KuajioTpiwc (bfe 
Kua|iOTpu)H eiTTOV 0) 6 
Kudjioic biKdZujv, 6 

(Kai 0) TlTplWCKUJV. TOV- 
TOIC TOtp ^XP^VTO dVTl 

vpr|(pu)v. 

ttXXcjg. ^^Tpe(p6)uie- 

VOC ÄTTÖ TUJV KudjUUJV, 
€7161 dVTl VpilCpUJV Kud- 

)Lioic exP^VTO Iv TaTc 
XeipoToviaic tujv dp- 
XÖVTUJV Kai (^v add. 0) 
TaTc €KKXiiciaic. ibc oöv 
Tuiv vpriqpiZo^evujv (Kai 
add. 0) dpYupiov Xa|u- 

ßavÖVTUJV Kttl X€ipOTO- 



dYpoiKOC öp- 
xnv: ^büvaxai 
i\ öpT^ vOv KU- 
piuic KeicBai Kai 

im TOÖ TpÖ- 
TTOU. M 



Kua^oTpiuH: 
^^TpeqpöjLievoc 

UTTÖ TUJV Kud- 
JLIUJV. TTpÖ Top 

Tfic eup^ceujc 
TUJV vprjqpuiv ku- 
djLioic expwvTo. 
&XkoL de (pa6LV 



OXL 



6 



Kuajuouc 
^cOiujv. ''Kud- 
jLioic Sh expujv- 

TO biet TÖ |Uf| 

Ka9eubeiv^%v- 

Tl IjrficpiUV. itSXL 



*TÖV TpÖTTOV ^d- 

Tpioc Kai ckXt]- 
pöc Kai dvri- 
^€poc. B 



^^UTTÖ TlIlV Kud- 
JlUiV Tpe(pÖ)Ul€- 
VOC. TTpÖ TOtP 

TTJc eupeceujc 

TUJV Vpi^CpUJV KU- 

d^ouc dxpiwvTO 
iv TaTc x^ipo- 
Toviaic TUJV dp- 
XÖVTUJV Kai dv 
TaTc dKKXriciaic. 

UJC Kai TUJV l|JTl- 

qpiCojLievujv dp- 
Tupiov Xa)Lißa- 

VÖVTUJV Kttl X€i- 
POTOVOUVTUJV 



fiXPO l KOC 
blKOC. dKpÖ- 

XoXoc. *€ic öp- 
Tf|V euKoXoc. S 



KUajLlOTpiJUE. 

^ö biKOtCTric, 
^^TpeqpöjLievoc 

UTTÖ KudjLlUJV, 
TTpÖ TOtp TflC 

eup^ceujc tujv 

ipiicpujv KudjLlOlC 
eXpÄVTO dv Taic 
XeipoToviaicTUJV 
dpXÖVTUJVKaUv 
TaTc eKKXriciaic. 

ibc OUV TUJV 

vpriqpiCövTWvdp- 
Tupiov XajLißa- 

VÖVTUJV Kttl X€i- 
pOTOVOUV- 
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dh tb xvociio- 
tQ(o^ avxl xov 
^^9iXöbiK0C xal 
^CKXripöc M 



Touc bibövrac 
TiXeov. *dKpö- 
XoXoc ÖB eic öp- 
Tf|V euKoXoc. ß 



TUiV TOUC biböv- 

Tttc ttX^ov. S 



voüvTUJV TOUC bibövTac 
(tö add. 6) ttX^ov, ou- 
Tuuc uivöfiace töv bfi- 

jiOV TÖV dTTÖ TIJÜV KUd- 

jiujv Tp€(pö)Lievov. VAG 

In %• war 2 glosse, die vier zusammenhangenden scholienstücke 
standen schon so hinter einander, mit demselben lemma vor 1 und 
aXXujc vor 10, aber das lemma KuajLiOTpiüH ist erst nach v, in jeder 
der drei handschriften selbständig hineingekommen. Die urhand- 
schrift C enthielt 10 in der fassung von BS in der ersten hälfte, 
von VAG am ende, 2 4 5 11 waren gbssen, 1 und 3 zum min- 
desten einzelne bemerkungen; 6 — 8 müssen mindestens in s so ge- 
standen haben; wahrscheinlich war schon 6 — 9 so in C vorhanden. 



cißuXXid: 



5 rs 



•'XPncM^v epqi 
t) ^irapaXripeT. 
eTTCibfi fi Ci- 
ßuXXa jLiaKpö- 

ßioc. ^ ^TOIC 

Xpric)LioTc f^be- 
Ttti i} ^diraTÖ- 
Ttti i} ^jueta 
(ppoveT Ktti in- 
aipcTai.'^^uTTÖ 

TUJV XP^CMUIV 

dv0ouciqi.fiCi- 
ßuXXa Tdp 
XpncMivböc 

fjv. M 



ö Y^piJ^v] ^6 

beCTTÖTTlC 
TOUTeCTlV 6 

bfi^oc. ß8 



61. 6 T^pujv]^ 6 be- 
CTTÖTTlC TOUT^CTlV 6 bfl" 
Moc. V« 

ele'ÖT^puJV (ele' 
6 Y. om. G) cißuXXiql: 
^Trepi TÖV xpövov tou- 
Tov Tapaxttibri övTa ei- 

KÖTUJC TTOXXd TOiaUTtt 

TivecGai. (^t^P^v bfe 6 

beCTTÖTTlC f^fowv 6 bfl- 
fioc add. A.) ^vßvklcä 
Äf, ^xP^CM^wv dpa Kai 
tTn0u)LieT. f^ (avrlrovQ) 
^TiapaXripeT. dTreibf) f) 
CißuXXa juaKpößioc. r\ 
'toic xp^cj^oic fibcTai. 
i] (om. G) ^diraTaTOi, 

HavTiKUJC ?X€i » XPn- 
cfiouc (pavTdCeTai.'^xpri- 
c|AoXÖYoc Tdp *€pu0paia 
fjv r\ (fi om. G) CißuXXa. 
^ M^T« 9P0veT xai 
tTTaipcTai. VAG (in G 
stehen 6 — 8 hinter dem 
lemma, vor 2, mit dem 
sie durch alk(og ver- 
liunden sind). 

In V war 1 noch glosse, 3 — 8 so verbunden wie in VA, 2 be- 
sonderes scholion. In d' waren besondere ßcholien 2, 3 — 5 und 
6 — 8, dies letztere aber an anderer stelle geschrieben. In s waren 
gleichfalls 3 — 5, und vielleicht 6 — 8 schon so znsammengefasst. 
9 ist in M wol durch willkürliche redaction hineingekommen. In C 



' xp^c^oXÖTOC 
Tdp f] CißuXXa. 

^ ®)LieTa 9po- 
veT Kai iixax- 
pcTai. ß 



cißuXXi^: avtl 
xov ^XPncM&v epqi 
Kai eTriGujLiei. Iq 
^ diraTäTai Kai |uav- 

TIKUJC ?X€l, XPn- 

C)uiouc (pavTdCcTai. 
''XpilciLioXÖTOC Tdp 
{\ CißuXXa. ^Aqv- 
6toq)dvrig' ^^adsc 
ÖS .... öißvkkia." 
i} ovtfoq: ^"XPH" 
C|ui{jbeT, 9riclv, dir- 
eibriirep Tf|v irpo- 
0ec)uiiav Tfic ^TraT- 
TcXiac ouK dvpeu- 
caTO, dXX* iy TaTc 
eiKOCiv fm^paic. 
Sc dirriTTeiJ^ctTo, 
TOUC AaKcbaijLiGvi- 
ouc aix^aXiüTOuc 
fJTaTev,ujC'iT€p|Liav- 

Teucd|Lievoc Tf|v 
uTTOcxeciv. S. 
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waren 1 und 3 sicher einzelne glossen, wahrscheinlich auch 4 und 8; 
dagegen waren 6 und 7 wahrscheinlich schon so zusammengefasst. 
Die erklttrung 10 hat nur Suidas erhalten. 



100. Kttl VOlbl- 
UJV: *X€7TTUJV Kttl JiC- 

^€pl^vl^^^vuiv (jii€M€- 

pic^. A). *oö TOp ^v 
uTTOKoptciiip etpiiKev 
(etpnxai 6). akXog. 
'biavoii|uidTU)v. *7Tap- 
fiTCiTC Sh (di om. A) 
diTTÖ ToO ttXtiGuvtikoö 
(övöjaaTOC add. 0) toO 
o\ voT *TÖ voibiov 
(toO— voibiov om. 6) 

UTTOKOpiCTlKÖV. tivlg 

dh ^öveibtc^ujv kqi 
XoibopiOüV (Xoibopii- 

CjLllÖV K. ÖV. 6) 'dTTÖ 
TOÖ ofvOU Kttl TflC ^i' 

Otic, KaKiBc. VAG 



nvig q>a6iv^ 

'ÖTldTTÖToOoT- 
VOU 7Tapf]KTai 

Kai Tfic ^^9r|C, 
KaKÜJC. M 
'^oUyv diTÖ TOÖ 

otvOU. ®TÖ voi- 
biov unoKopi- 
CTiKuiv. xivhg ä\ 
oZtm. *dv€ibi- 
cjüiujv Kai Xoibo- 



ßouX€u^aTl- 
ujv:*biavoTmd- 

TUiV ^XCTTTlÜV 
Kai |Ül€fi€pi^VTl' 

^^vuiv. fKaxa- 
kXiWjc fcojiai.t 

^TÖ voibiov IITTO- 
KOpiCTlKÖV. 

*7TapriTaTe *i 
diTÖ TOÖ ttXti- 

GUVTIKOÖ TOÖ 

ol voi. R 



voibiujv: *bia- 
voriMdTUJv. *7Tap- 

riTCiTC ^^ öTTÖ TOÖ 
7rXr|9uvTiKOÖ tou 
Ol voT ^TÖ voi- 
biov UTTOKOpiCTl- 
KÖV. tivlq 8\ ov- 
rmg' ^öveibicfidiv 
Kai Xoibopiuiv 
^dTTÖ TOÖ oivou 
Kai Tfic )Lid9ric. S 



piiüv. M*^ 

Die Verbindung war in %' schon so wie in VAG, unter dem- 
selben lemma. In C war 3 glosse, 1 und 2 hing so zusammen wie 
in VAG (und so war der Zusammenhang von anfang an: es ist po- 
lemik gegen 5). 5 stand hinter 4, aber so, dass es zweifelhaft sein 
konnte, ob beide zusammen ein scholion seien. Dahinter folgten, als 
neues scholion, 6 7; beginnend mit Tiv^c hk oÖTUic, schliessend mit 
KaKOüC. Ausserdem war wol 7 in kürzerer fassung glosse. In 1^ 
scheint eine spätere zerrupf ung vorzuliegen; in der vorläge von B, 
also einem ans 6 abgeleiteten gliede, waren die einzelnen stücke ver- 
schoben und in Unordnung geraten, und so ist auch eine glosse zu 
V. 98, die ich mit kreuzen bezeichnet habe, dazwischen geraten. 



149.dvdßaiV6CUJ- 
Tf|p T^ TTÖXei: ^tva, 
(pr|ci ** ^K Tflc Trapöbou 
im TÖ XÖYiov dvaßQ. 
^bid Ti oöv Ik Tflc Trap- 
öbou; TOÖTO Tdp OUK 

dvaxKaTo V. * Xckt^o v 
oöv ÖTi dvaßaiveiv^X^- 
T€T0 (tö add. A) ^ttI 
TÖ XÖYiov eici^vai. 8 
Ka\ TtpöcKeiTai. *X^t€- 



cuiTfip tQ 
TTÖXei Kai 
vtLiv qpaveic: 
^iva, qpnciv, 
^K TOÖ Trapö- 
bou CUJTflp 

dvaß^c ^bid 

Tl OUV ^K TOÖ 

Trapöbou; TOÖ- 
TO tdp OUK 

dva-fKaiov. M 



*dvaßaiv€iv 
dcTl TÖ im TÖ 
XÖTiov eicievai. 
^?va, cpridv, i\i 
Tfic Trapöbou dm 
TÖ XÖYiov dva- 
ßf|. *TÖ dTiaX- 
XdTTec9ai dv- 

T€Ö9€V dTTÖ TOÖ 

TTaXaioö l9ouc. 
R 



dvdßaive: 
^lietsov Sri e\t- 
Tov Ol iraXaiol 
TÖ im XÖTIOV 
eici^vai, ^Kcya- 
ßaiveiv hk tö air- 
aXXdTT€ceai ^v- 

TeÖ9€V, diTÖTOU 

TiaXaioö fOovc 
&XkavtoJCä^^ 
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devQo devQ^ xtL 

S 



Tai Yotp (^ai 0) Kaxa- 

ßaiveiv tö diraWaTTe- 

cGai evieöGev dTiö toö 

iraXaiou ?eouc. VAS 

Es ist ganz offenbar, dass in YA0 das alte scholion im wesent- 
liclien unversehrt vorliegt. Nur der name des grammatikers ist aus- 
gefallen, von dem 1 herrührt (ich habe daher eine lücke bezeichnet) 
und gegen den 2 — 4 polemisiert. M bietet eine verstümmelte epi- 
tome aus diesem alten scholion. In ^ war das scholion entweder 
ganz oder am ende verstümmelt erhalten, daneben 3 und 4 als glossen 
widerholt. B hat in ganz sinnloser weise 1 zwischen 3 und 4 ge- 
raten lassen und dies als ein scholion geschrieben: S hat die glossen 
3 und 4 willkürlich zusammengefasst. 



198. Ya|i(pr|- 
Xrjci (bpdKOVTa 
add. 0): ^ciatöci. 
^SQanovta töv dX- 
XävTa. ^ko&Ib^ov 

TÖV K0X0U0VTa(KUJ- 
XÜOVTtt 0) Kttl TTau- 

ovra Td Kaxd, 8ti 
Kai auTÖc fjjLieXXe 
Trauceiv(7Tau€iv0) 
TÖvKX^ujva. VA0 
KodX€|io v: 

*TÖV 'ATOpdKplTOV 
OÖTUÜC elTTCV. ^^Y" 

K€iTai be T^ XeEei 
t6 Te ^Xeöv Kai tö 
Koeiv, 8 icTi voeiv. 
^TÖv CUV dvöriTa 
(dvöriTov 0) Kai 

|JldTT]V KOOOVTa KO- 

dXeiLiov ei7T€V (f Xe- 
Tov 0). VA0 

ai^aTOTTÖTriv: 
^Kai TOÖTO olKeiujc 
em ToO bpdKOVTOC, 
aijuaTOTTOTei ^dp 
TÖ Zqjov, Kai Im 
ToO dXXavTOTTU)- 
Xou, TO^ tdp f VTCpa 
Kai Touc dXXfivrac 
ILieTd ai|uiaToc Kai 
7ri)LieXfic f| dXqpiTUJV 
9upujciv. ^affiaro- 



Ta^qpriXfjcir^cia- 
^6c\.^SQ&xovtadl 
TÖV dXXävTa. ^od- 

XsflOV Öh TÖV KO- 

XouovTa Kai Trau- 
ovTa Td KaKd. oti 
Kai auTÖc fj^eXXe 
Ttaueiv TÖV KXduj- 
va. tcKopobdX)uir|v 
bk Tf|V KaKiav qpii- 
civ.f M 

KodXeiiov: *töv 
'AtopdKpiTov ou- 
Tujc eTirev. ^?TKei- 
Tai be Trj XeHei 
TÖ T€ ^Xeöv Kai TÖ 



« 



Koeiv, ecTi voeiv. 
*TÖ YoOv dvöriTov 
eine KodXe)iov. M 



ai)uiaT07TUJTriv: 
^Kai TOÖTO oiKei- 
ujc im ToO bpd- 
KOVTOC, ai^OTTOTei 
Ydp TÖ Zipov, Kai 
im ToO dXXavTO- 
7TU)Xou. Td Ydp f V- 
T€pa Kai Toiic dX- 
XdvTac |ui€Td ai)Lia- 
Toc Kai TrijieXfic fj 
dXcpiTiüv cpupujv- 



KodXefüiov: 
^^YKCiTai (sie) 
be f\ XeHic eK 

ToO ^^^MCtTOC 

Kai TÖ Koeiv, 
o IcTi voeiv. ß 



ai^aTOTTU)- 

TTlVI^Kai TOÖ- 
TO oiKeiuJC em 

TOÖ bpdKOV- 

Toc , ai)uiaT0- 
TTiüTei Ydp TÖ 
&JJ0V, Kai im 
TOÖ dXXavTO- 
TTüüXou. TdYdp 
?VTepa Kai 
TOUC dXXäv-- 



Ya)Li(pr|Xr]: ^fjcia- 
Yiwv. S 



KodXeiuioc: jua- 
Taiöqppujv. KoeTv 
YdpTÖaicGdvecGau 
Kai 6 T^XiGioc Kai 
dvöriTOC KodXeiuoc. 
^^YKeiTai Tf] XeHei 
TÖ iiX^)uiaTov,rJYOuv 
TÖ lidTaiov, Kai tö 
Koeiv, öIcTivoeiv. 
^6ouv dvöriTocKai 
lidTriv voiüv Kod- 
Xejüioc X(^Y€Tai. S 



aijiaTOTruüTTic: o 
cpoveiic. ^okeiujc be 
im TOÖ bpdKOVTOC, 
ai)uiaT07roTe i Ydp tö 
Ztjjov, Kai em toö 
dXXavTOTToiXou, Td 
Ydp IvTepa Kai touc 
dXXavTac )i€Td ai- 
ILiaToc Kai m|uieXfic 
Kai dXqpiTUJV cpu- 
piüVT€C TrXripouciv. 
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ÄÖri^v (a/fwrtojro- ! T£C TrXnpoöciv. W- xac jacTO ai- ^atnaiojcdnrivovv 



jaaTOC ttXti- 
poOctv. R 



Tov To aijLxa kct- 
avaXicKovra xai 

UJCTTCp ^Kp090ÖV- 
Ttt. S 



xriv k) ovv TÖv iiaraxörriv ovv 

(tö add. 0) ai|Lia TÖV tö aljaa Kar- 
KaTavaXicKOvra j avaXicKOvra kqi 

Kai (f\ 0) wcirep ujcircp dxpoqpuiVTa. 

dKpcKpoOvTOL VAÖ I M 

Hier bietet sich wider ein anderes bild. Zwar B ist so dürftig 
wie gewöhnlich, aber M hat die scholien &8t in derselben Vollstän- 
digkeit erhalten wie VA0. Die drei absätze waren schon in s so 
zusammengefasst, unter denselben lemmata: hinter den ersten absatz 
ist in M eine glosse zn v. 199 geraten (Tf|V Kaxtav wol corrumpiert 
aus Tf|V TTiKpiav). In der fassung von 5 stimmen VA0M gegen 
BS, in B ist die willkürliche ändemng offenbar; in 7 ist am schlnss 
die ursprüngliche lesart von MS erhalten, qpupüjvrcc TrXiipoOci; 
7 und 8 waren schon in C so verbunden, desgleichen 5 und 6; hin- 
sichtlich des übrigen lässt sich nur vermuten, dass 1 glosse war. 
Charakteristisch ist die fassung aller drei artikel bei Suidas; sie 
machen durchaus den eindruck von lexiconartikeln, die anfange des 
zweiten und dritten sind schwerlich aus den Aristophanesscholien 
entnommen; man kann zweifeln, ob Suidas selbst den artikeln diese 
form gab, oder sie einem lexicalisch angelegten auszug aus den 
Aristophanesscholien entnahm (vgl. oben s. 708). 

§ 63 Diese beispiele werden genügen, zu zeigen, wie ungleich viel 

vollständiger und besser die Überlieferung in YA0 ist als in den 
anderen quellen. Jene drei haben daher die grundlage für die her- 
stellung des ursprünglichen corpus zu bilden; die andei'en sind nur 
subsidiär herbeizuziehen. Sie haben zwar manches erhalten, was in 
yA0 fehlt, mitunter auch die ursprüngliche lesart besser bewahrt, 
müssen aber vorsichtig benutzt werden, da sie oft willkürlich ändern. 
Am dürftigsten und unzuverlässigsten ist B, und es zeigt sich, wie 
gänzlich verfehlt Hungers ansieht ist, wenn er annimmt (s. 215. 229. 
230), die scholien des Bavennas seien integrier et vetustior scho- 
liorum nucleus, der in V0GrS Bjzantinorum glossis adventiciis sae- 
pissime circumdatus atque obrutus sei. 

Die arhandschrift C hatte ungeföhr dasselbe aussehen,, wie wir 
es uns für die Wolken reconstruiert haben. Die scholien waren noch 
nicht so zusammengefasst wie zu den Fröschen, sondern bestanden 
in ihrer hauptmasse aus einer grossen zahl einzelner bemerkungen, 
worunter jedoch auch umfangreichere, zum teil sehr umfängliche, 
und zum teil durch Verbindung nicht eigentlich zusammengehöriger 
teile entstandene sich befanden. Zu manchem wort oder vers 
waren mehrere erklärende anmerkungen vorhanden, mitunter nur 
verschiedene recensionen einer und derselben erklärung. Ein nicht 
geringer teil dieser bemerkungen war mit lemma auf den text ver- 
•wiesen, andere entbehrten des lemmas. Scholien und glossen waren 
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deutlich von einander unterschieden. Das geht mit Sicherheit aus 
dem umstand hervor, dass V und R trotz ihrer grossen Verschieden- 
heit und trotz der grossen dürftigkeit des in B vorliegenden auszugs 
zu den ersten 214 versen nicht weniger als 13 bemerkungen gleicher- 
weise als glossen geschrieben enthalten, von denen einige auch in 
M als glossen geschrieben sind, andere bei Suidas in solcher form 
und Umgebung sich finden, dass man deutlich sieht, sie waren in 
seiner vorläge oder doch in einer früheren stufe der Überlieferung 
glossen. Auch da, wo B fehlt, stimmt Suidas mit Y gerade in solchen 
glossematischen bemerkungen überein, die bei ihm freilich häufig 
mit anderem verbunden sind in der weise, wie es auch in unseren 
handscbriften zu geschehen pflegt, die ich oben § 52 charakterisiert 
habe. Es ist daher nicht wahrscheinlich, dass seine vorläge selbst 
an glossen reicher gewesen sei als Y, wie Bünger s. 227 annimmt; 
doch ist das auch ziemlich gleichgiltig: es genügt wenn wir erkennen 
können, dass die betreffenden bemerkungen überhaupt glossen ge- 
wesen sind, und dass sie es in C gewesen sind. Nicht von allen 
glossen unserer handscbriften kann man das behaupten: die glossen 
in r, welche sämtlich von den correctorenhänden herrühren, repro- 
ducieren nicht nur die glossen von Y, sondern zum teil auch scho- 
lien und scbolienstücke: die Schreibung wird hier dadurch entschul- 
digt, dass es ja nachtrage sind (vgl. oben § 18); und auch die glossen 
von M, die übrigens sehr tfngleichmässig, bald reichlich, bald dürftig 
sind, scheinen zum teil durch zerpflücken der schollen entstanden. 
Den sichersten anhält zur reconstruction der urhandschrift in dieser 
beziehung bieten also YS und zum teil B. 

Zu den bisher betrachteten directen quellen der Überlieferung § 64 
kommt noch eine indirecte, nämlich die schollen des Triklinius. 
Aber diese quelle ist fast für eine directe zu erklären, da, wie ich 
oben § 38 schon erwähnt habe, die schollen des Triklinius zu den 
Bittern in der hauptsache nur ein auszug aus den alten scholien 
sind, wozu er nur weniges eigene gefügt hat. Es fragt sich nur, 
welcher recension der alten scholien die handschrift angehörte, die 
er benutzte, und wie er den auszug gemacht hat. Die erste frage 
ist nicht ganz leicht zu beantworten. Denn wir sahen schon, dass 
die beiden hauptclassen wegen der grossen dürftigkeit von B nur 
mit hilfe verhältnismässig weniger stellen geschieden werden können, 
und gerade von den massgebenden scholien hat Triklinius die meisten 
weggelassen. Es sind nur drei, die in betracht kommen können, 
nämlich folgende: 

59. ßupcivriv: ^fbei emeTv juiuppivriv fx^v dTrocoßei touc 
luuiac. ^TauTij fcip ^CTecpavoövTO oi CTpaTrifoi. ö bk (^^^vaXXaffiv 
TTOiTicdiievcc Tujv CToixeiujv ^ßupcivriv eltrev fx^v dTrocoßei touc 
^riTopac, ^^^Tiapa tö ßupcobe'ipriv elvai töv KX^iüva. # 
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149. ävdßatve cuiTTip: *iva, q>iiciv, ^kttjc irapobou emTÖ 
XoT€iov dvaßq. *bid xi oöv dx ttJc irapobou; toöto ydp ouk avaT- 
KQiov. ^XcKT^ov oöv 5ti dvaßaiv€iv iklfeio xö diri xö Xereiv eici€- 
vau 6 KCLi TTpöcKCtxau ^X^T£'r<^^ kqi Kaxaßaiveiv xö diraXXdxxecGai 
dvxcöOcv dirö xoO iraXaioG lOouc 

198. KodXcfiOv: *xöv 'Ayopdxpixov KodXcfiov eiirev. ^eipcei- 
xai b€ x^ XÖ€i xö x€ i^Xcov Ktti xö KOcTv, 8 IcTx voeiv. ®xöv Tctp 
dvÖTixov Ktti Mdxiiv Koouvxa KodXc^ov ?X€tov. xö ai)iaxo7TU)TTic 
b€ ^oiK€iov im xoO bpdKOVXOC, aijaaxoiruix€i ydp xö Ziuov, kqi em 
xoö dXXavxoTTuiXou. xd ydp Ivxcpa xai xouc dXXävxac ^€xd ai|Lia- 
xoc Kai mM€Xf]C Kai dX9ixuJV q>upu)Civ. 

Vergleichen wir diese scholien mit der oben s. 712f. 71 6 f. mit- 
geteilten directen Überlieferung (zu welchem zweck ich die absätze 
mit denselben ziffem versehen habe), so sehen wir, dass das erste 
von beiden nichts beweist, wenn anders wir oben richtig angenommen 
haben, dass die nrhandschrift das scholion in zwei fassangen ent- 
hielt. Triklinius hat die fassnng von YAG, in geringer Veränderung, 
doch mag bemerkt werden, dass er vor (2) das ö b^ hat, welches 
in vor 5 notwendig ergänzt werden mnss. In dem dritten scho- 
lion stellt sich Trikl. entschieden zu YA6 gegen BS in 5 nnd 7; 
und in den lesarten zu 6 in 6. SchoL 119 endlich stimmt vollstän- 
dig und genau mit YAO gegen MBS. ' 

Auch im übrigen geht Trikl. meist mit YAO gegen BS. 
So in schol. 84, 29 ä^a xif» cxpaxTiYiji wie YA0M, cxpaxeu)LiaTi S 
(om. R); 95, 51 f\Ke\ elc xdc 'A0. (wie YAG, fjXGev eic x. A. MBS); 
152, 42 €lv ^Xeoiciv f0riK€V (^v i\. ?enK€V A0, elv eX. lOriKav M, 
fiv i\, iOriKav Y, ßdXXov b' clv ^X. RS); 189, 11 xu)peT Traibeu- 
ceujc (xuipeT Kai iraib. YAM, xu)p€ixai xfjc iraibeiac 0, dxoipei xai 
iraib. R, 1x^9^^ iraib. S). Dagegen zeigt sich Übereinstimmung mit 
RS in schol. 79, 16 KcKpuJTribai Tdp bfi^oc (KcKpoTiibai bfijLioc E, 
KXiüTribaiv dvxl xoö KeKpombuiV S, KpuüTiibat Tdp bfjiioc YAM, 
KpoTTibat f. b. 0)^ doch stimmt die ganze fassung dieses scholion im 
wesentlichen mit YA0, und eine vermeintliche Verbesserung des 
überlieferten KpUiTTibai in KcKpOTifbai lag nahe und konnte wol von 
verschiedenen unabhängig von einander vorgenommen werden. Dass 
die von Triklinius benutzten scholien aus einer vor dem gemeinsamen 
archetypus von YA0 liegenden quelle stammen, geht hervor aus 
schol. 95, 49, wo YA0 das unentbehrliche ol XÖ€C weglassen, TrikL 
hat wenigstens xoOuv. Ein andermal stimmt Trikl. in der fassung 
genau mit M überein, und da dieselbe fassung bei Suidas widerkehrt, 
so ist das ein beweis, dass sie die ursprüngliche, und in YAO 
geändert ist, nämlich schol. 9 EuvauXia KaXeixai öxav buo auXT]Tai 
cuv<]ibuici (xö auxö \ifwc\ MS) i^ Sxav KiGdpa Ka\ aöXöc cufKpwv^; 
YA0 schieben zwischen die beiden erklärungen ein 6 he "OXujLnTOC 
liiouciKÖc fjv Mapcuou naenxrjc, iTpa^e bfe auXrixiKOuc Kai epnvr]- 
xiKOiic ö)iV0uc, was in M fehlt, in S und Trikl. nur teilweise, und an 
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anderer stelle, vorhanden ist, und schliessen daran die zweite er- 
kläruDg mit äXXuic HuvauXia X^T^Tai. Wir werden also wol anzu- 
nehmen haben, dass die scholien des Triklinius direct auf s zurück- 
gehen, allerdings aber durch mehrere verlorene mittelglieder. Denn 
sowol die Zusammenfassung der scholienteile als die lesarten im ein- 
zelnen sind oft Singular; der tätigkeit des Triklinius selbst möchte 
ich diese redaction ebensowenig zuschreiben wie die epitomierung. 
Diese hat in der weise stattgefunden, dass viele artikel ganz weg- 
gelassen sind (unter ihnen die metrischen) , die anderen aber bald 
ziemlich vollständig bald nur teilweise gegeben werden. Manches 
ist auch vollständiger als in den anderen quellen. Z. b. 22, 31 
aiviYlLiaTUJbujc hk Kai lutexa bicTatMOu X^y^i cpoßoüjaevoc ttoiujv 
eKeivov cuvairieiv xotc Xomdc aÖTifi cuXXaßdc Vva XdGi]. 43, 20 
Kai ol cxpatTiTOi dx€ipoTovoöVTO Kai al dKcrpaieiai ^YivovTo. 
48, 44 TOÜTUJV T^veia Kai ö Xöcpoc. 49, 51 rd im^ticxa. f\ iix]- 
TTdra euteX^ci rici ßi^/iaciv f| irpdYMaciv. f| imcTaqpopd änö tujv 
KaTTU)uidTUJV Tuiv oubevöc ÖVTUJV d£iujv. 123 xpeTc dY^vovro 
BdKibec, 6 \xkyf *Axxiköc, 8c fjv Kai jidvxic, biö Kai dTTißodxai 
Toöxov, IbuiV xöv xpiic^iöv, 6 bk Boiujxöc, ö bfe AoKpöc. Manche 
bemerkungen fehlen in den handschriften der alten scholien ganz; 
innerhalb der ersten 200 verse folgende: 

26. ibou. Kai dv TTXouxijj' (v. 75) fjv ja€8i€|uiev. Kai irapd 0€O- 
Kpixiu (l, 149) T^vibe xoi xö b^Tiac, Gdcai qpiXoc. 

29. dn^pxcxai: dTTOXwpei ömcGev. firj ttujc oöv Kai f))uiac 
vofjcavxec ol 'A6r|vaioi 9eÜYOvxac Kpaxrjcujci Kai dTiobdpujci. 

40. vif)V Y^P ^cxi becTTÖXTic: uJCTiep xivd oiKiav kxX., wie 
bei Dübn. 

51. ?v9ou: dirö xoö 9w xö euuiXoOjiiai 6 jiieXXuJV Gubcu), xö 
2v9ou. dqp' ou oi AuipieTc 9u)peic0ai X^youci xö euuJX€Tc9ai (vgl. 
Et. M. 460, 31). Kai dXXaxoO Iv9€civ ouxoc X^y^i xf|V xpocpriv 
(näml. unten v. 404). 

103. bT])üiiÖTrpaxa bk Xcyci xd bri|uioci<)t 7Ti7TpacK6)i€va. biaßdX- 
Xei bk auxöv bid xfic Xßeuic die xd br^öcia lc9iovxa, f| ibc Kai xd 
ev dYOpql Kei)ieva dTrobeKaxoövxa. 

Sind dies nun von Triklinius herrührende* Zusätze? Für die 
bemerkungen zu 26 und 51 wäre das wol denkbar, dagegen 40 
scheint als alt legitimiert zu werden durch die entsprechenden worte 
in der hyp. II, 20 f. und unmöglich ist es nicht, dass auch die 
übrigen bemerkungen alt sind. Sicher von Triklinius rühren nur 
die metrischen, in seiner bekannten manier gehaltenen anmerkungen 
her, die von Musurus in die Aldina aufgenommen, und aus dieser 
in unsere ausgaben gekommen sind. 

Zu den randscholien kommen im Yaticanus wie im Laurentia- 
nus reichliche interlinearglossen. Es zeigt sich sofort, dass 
dieselben zu den randscholien gehören und auf dieselbe handschrift 
der alten scholien zurückgehen. Sie sind viererlei art 
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1) AuBzOge aus deu scholien, bald ganz karz, bald ausführ- 
licher, mitunter willkürlich redigiert Z. b. 10. \xvlovTec toOto Xe- 
Touciv ö^oq)UJVoOvT€C d^9ÖT€poi. TOUTUJV TÖ )i^v dcTi ßpaxu TÖ 
bk jüiaKpöv bid TÖv Tajißov. 16. oiov eiGe fJKOuca Tiapä cou & jieXXuü 
X€T€iv (corr. dp€iv). 19. biKiiv €upiTTtbou eiTHjc. CKOivbiH ifdp ti^oc 
Xaxdvou dTpiou. r\ ht ^^Tr]p Eupmibou XaxavÖTruiXtc. 42. töttoc 
*A01ivijciv iv & biKacTrjpiov fjv. dTiö toö TruKVOÖcGai raic KaBe- 
bpmc. 51. KQi im öXou toö q)aT€iv toOto Xeiaeov, oü jiövov €7ri 
TOÖ vpujjaoö (tm TOÖ i|/u)|uioö Ktti ttJc dKÖXou oÖTU) Xeicreov Kai 
ÖXou TOÖ q)aT€iv VAG; ofifenbar ist vor öXou einzuschieben ^fj). 
59. b^ov \x\jppiyr\v. b^ov touc )iuiac. 63. q)av€paic. tiöEticc he 
Tf|V KttTTiTopiav bid TOÖ elTteiv cpavcpuic KaTaipeubecGai (riöHrice hl 
Tf|V dvaibeiav bid tö qpavepujc KaTai|/€ubecGai VA0. Die Fassung 
von Tr. vielleicht richtiger). 85. aipojuidvric Tqc TpaTreZric ÄKpaiov 
fmvov KQi ^KdXouv toöto djaGoö bai^ovoc u. s. w. Mitunter sind 
dabei gute alte lesarten erhalten, z. b. 17. tö GapcaX^ov. ßapßa- 
piCTi. Tiapd TÖ GappeTv. ßapßapiZei hk u)c boöXoc. In VAG 
heisst es: ßapßapiCTi dvTi toö Gappeiv, Tiapd tö Gpacu Kai dvbpeiov. 
Ursprünglich aber lautete es offenbar: GappaXdov. ßapßapiCTi, ävfi 
TOÖ Gpacu Kai dvbpeiov, Tiapd tö Gappeiv. So hat auch Suidas: 
Gp^TTc: dvTi TOÖ GappaX^ov Kai dvbpeiov Kai Gpacii. 

2) Stücke solcher artikel, die in den anderen handschriften als 
zusammenhangende scholien erscheinen. Dieselben sind entweder 
ursprünglich selbständige bemerkungen, wie zu 9. |ii)Lir|CiJ[i|ieGa 6pri- 
voövTec Tf|V cuvauXiav *OXu)uittou. 27. iyfovv ouk fcTiv r\b{) tö 
auTO|LioXficai; 41. qpiXobiKOC. eic öpTnv eÖKoXoc. 61. XPI^M^^v 
epqi. xPncMoXöfoc f&p r\ 'GpuGpaia cißuXXa fjv. 100. XctttOüv xal 
^e)Llepl^V1^)ul€VUiV biavoriiLidTUJV etc'. Oder, in selteneren Mlen, ist es 
ein abgerissenes stück einer ursprünglich zusammenhangenden be- 
merkung. So steht zu v. 22 interlinear: fjxo^v irpÖTacce toö jhoXuj- 
|uev auTO, iva Y€vr|Tai aiiTO)uiöXuj)ui€V, und als scholion: ßouXeiai 
\ife\v auTO|LioXiicuj|Li€V Tipöc TOUC AaKebaijuoviouc. aiviTMaiiu- 
biöc be ktX., wie VA0. Oder zu v. 95 interlinear: )uieTpov dTTiKÖv 
KOTuXac ri' x^poOv, und als schoL: fcTi Kai lopTfj 'AGrjviici xowv, 
KCKXriTai be ktX. Und zu dem oben mitgeteilten singulären scholion 
zu V. 29 steht der anfang interlinear: tüüv dTTObepoji^vuJV tö ai- 
boTov. (Die Aldina hat es richtig verbunden.) In solchen föUen 
liegt also zerrupfung des ursprünglichen bestandes vor. 

3) Kurze bemerkungen die auch in V oder R oder M oder 
mehreren von ihnen zugleich als glossen widerkehren. Ihre zahl ist 
sehr gross, und da Tr. in dieser beziehung bald mit dieser bald init 
jener der an glossen reichen handschriften stimmt, so folgt, dass die 
handschrift, aus der seine recension fliesst, von jenen unabhängig und 
wahrscheinlich an glossen noch reicher war als sie. Daraus resultiert 
die Vermutung, dass auch von den zu den kategorieen 1 und 2 
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gehörigen bemerkungen manches schon in ihr als glosse geschrie- 
ben war. 

4) Bemerkungen, welche sich in keiner anderen handschrift, 
oder nur in der Aldina widerfinden. Da die urhandschrift des Trikl., 
wie wir gesehen haben, an glossen sehr reich war, so ist es wol 
möglich, dass auch diese bemerkungen, die übrigens nicht allzu 
zahlreich sind, aus ihr stammen. Meist sind sie auch in der tat 
wertvoll, z. b. zu 39. toTc CKUimuiaciv f\ t^ toO bpd^aTOC olKOVO)ii()i. 
44. bid TÖ eiTreiv becTTÖTTiv Kai töv KX^uJva boOXov eipriKev ^ujvri- 
fievov. ou Yctp ?iv auTÖxöujv dXXd H^voc. 49. fJToi KcXaKeujuaciv. 
eiptiTtti bh. dTTÖ TÄv bepjidTUJV. KOCKuXindTia yctp €lci id Trepixe- 
Mv6|Li€va irepiTTd Tjiri^aTa dTtö toiv bepjiidTU)v. 105. dTTixeov, irapd 

TÖ KaVOÖV. 117. f| ÖTl TOUC kX^TTTUC COCptJÜTdTOUC fXeTOV. u. s. w. 

Doch mag auch junges darunter geraten sein, wie zu 9. |uiiav d)bf[V 
öprjvou. 12. cuviCr|cic (zu viöv). 58. toOto Trp6c tö fiXXov cüvatTTe 
(vgl. oben s. 618). 139. TÖ Xöi KOivf| cuXXaßi^ (dies wol sicher 
von Trikl.). 144. dtrö toö TTiwXeTv touc dXXavxac fJYOuv rd koivujc 
\€fö|ueva XouKttViKd. Dies mittelgriechische wort (vgl. Du Gange 
p. 827 s. V. XouKaviKÖv; Sophokles Greek lexicon of the Roman and 
Byzantine periods p. 721) lebt, wie ich beiläufig bemerken will, noch 
heute im venezianischen lugomeghe, womit in Venedig warme wurste 
bezeichnet werden. 

Alles in allem ergiebt sich, dass die scholien des Yaticanus 
und Laurentianus in ihrem hauptstock, d. h. von den geringen Zu- 
sätzen des Triklinius abgesehen, eine sehr beachtenswerte quelle 
für die erkentnis des alten scholienbestandes sind und bei her- 
stellung einer recension nicht unberücksichtigt bleiben dürfen. 

Um endlich noch auf die Aldina zu kommen, so hat Musurus § 65 
hier zu den scholien seiner mit V eng verwanten haupthandschrift 
ans einer anderen mit dem Yat. und Laur. verwanten die triklinia- 
nischen metrischen scholien und einiges wenige andere hinzugefügt, 
z. b. die oben mitgeteilten bemerkungen zu v. 29. 40. oder zu schol. 38 
den Zusatz; ^k ^dp toö iTpocüüTTOü br|XoÖTai i\ ttjc vpuxfic öidGecic, 
zu schol. 105: ol bfe ^tti Gopußou xaTTOUci toöto irapd ttjv KavaxrjV, 
HTouv ^€Td ipöqpou f^X^ov. 160. ''Djuripoc bid TiavTÖc tctCT^pac 
KttXeT, QU KOiXiac. 167. TTopveuceic. Da Tr. in seinem hauptstock 
auf eine dem archetypus von VA0 nahe verwante handschrift zurück- 
geht, so könnten diese nur A und Tr. gemeinsamen stücke zwar 
auch anabhängig von einander aus derselben quelle (s) geflossen 
sein, indessen da A einmal die fassung von Tr. reproduciert, wo 
V und dagegen übereinstimmen (schol. 55. xd 7r6(pup|Li^va ctXeupa. 
ujc im Tpocpf]c be tö kaTÖp0uu|ia elTtev V0, rd Tiecpupiui^va dXeupa 
MaXdHavTOC Kai dpTOTToir|cavToc. ibc im Tpocpflc be tö KaTÖpGuu^a 
TÖ ev TTuXuj eiTrev Tr. Aid.), ist es nach dem, was wir oben über 
das Verhältnis von VA0 zu einander ausgeführt haben, nicht wahr- 
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scheinlich, dass Musorus dies 80 aas seiner haupths. entnommen 
habe, sondern er hat das scholion derselben durch Tr. interpoliert. 
Ähnliches kommt noch einige male vor. 

Indes auch wenn diese scholien aus Tr. entnommen sind, so 
folgt daraas nach unseren obigen ausführangen noch nicht, dass 
sie nicht aus dem alten scholiencorpus stammen könnten. Von 
sicher triklinianischem hat Musurus nichts aufgenommen, als seine 
metrischen scholien. 

8. Die Boholien 211m Frieden. 

§66 Die scholien zum Frieden sind uns überliefert in BYf, der 

Aldina und Suidas. Die Überlieferung ist aber ziemlich lückenhaft. 
Dem Bavennas fehlen die scholien von v. 1032 ab; in f fehlen die 
scholien zu v. 1—376, 485—548, 836—892, 94ß— 1011, 1127 
—1190, 1301— fin. (vgl oben § 18); in A fehlen schol. 948—1011 
und 1301 — fin. Unsere vergleichung kann sich natürlich nur auf 
die in in allen handschriften und Suidas erhaltenen stücke beziehen. 

Da zeigt sich nun zuerst, dass TA hier in ähnlicher weise eng 
verwant sind, wie VA in den scholien zu den Rittern. Die Zusam- 
menfassung der scholien wie die lesarten im einzelnen stimmen so 
genau zusammen, dass Husums eine Zwillingshandschrift von f be- 
nutzt haben muss. Nicht f selbst. Denn die auslassung zwar von 
V. 948 — 1011 nebst scholien sowie der scholien zu v. 1301 ff. teilt 
A mit r (und ebenso die Verstümmelung der hjp. I; vgl. Dind. in 
d. note bei Dbn.), aber nicht die übrigen lücken. Dass Musurus 
diese aus einer anderen handschrift ausgefüllt haben sollte, ist wenig 
glaublich. Auch zeigen sich allerlei kleine Verschiedenheiten im 
einzelnen, die sich nicht durch correctur des Musurus erklären 
lassen. Z. b. 565, 35 q)aci ttSv bciTrvov TV, qpad y«P t6v beiTTVov A. 
603. 28 dtr^CTTi auToTc T, dTiecTri aÖToiv AV. 605, 36 tö dv *OXufi- 
TTicjt r, Toö iv "OXv^xmcf. A VR. 606, 12 biaXexO^VTUiV T, bieXexOfivai 
(sie) A, bieXcTXÖnvai V. 619, 3 oöv touc ttoX^iuiou alricuc f, elvai 
ToO TToXeiLiou aiTiouc A, elvai toO ttoX^^ou xac aixiac V. 669, 45 
irapoi^ia dcxi ckutti ßX^rrei TV, Trap. ^tti CKUtri ßXeirei A. 678, 3 
ä/ia Kai T, &^a infev Kai VA. 699, 22 ttX^oi T, ttX^oic AV. 712, 51 
Trolujci r, TTiUJCiv A, Trivujciv VR. 724, 24 li^pav toO Tiaiböc P, ^le- 
pav ^T^pav Tiaiböc AVR. 907, 1 dv x^ auX^ Kai ibujp. P, iv ifj 
ßouXrl Kai dbujp. A, dv xr| ßouXQ ibujp. VR. 916 31 TriepdKiov P, m- 
edpiov AVR. 924 11 auxoTc P, auxfiv AVR. 930, 46 cuvaipoövxai f", 
cuvaipoövxec AVR. In schol. 702 hat P 4XKU0eic statt dKXuGeic 
z. 26, £Xkuc6UJC statt iKXuceuJC z. 29. 32, A an erster stelle gleich- 
falls IXkucOcic, an den beiden letzten aber dKXuceiuc. Wenn dies 
auf correctur des Musurus beruhte, so würde dieser doch wol auch 
das erste corrigiert haben. Beweisend ist aber vor allem schol. 697. 
Hier sind in P die worte Kai xöv CocpoKXea oöv bia cpiXapTupictv 
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z. 8. 9 durch versehen ausgelassen, es steht also da ö CifüiUiVibric 
bieß^ßXriTO im (piXoptupicy ^oiKevai tCu Cijiiujvibr|. In A steht alles 
richtig wie in V und R. Das kann unmöglich freie correctur sein. 
So hat die Aldina auch die durch B als alt bezeugte glosse zu v. 926, 
die in f fehlt. Charakteristisch für das Verhältnis von A zu f sind 
auch die schollen zu v. 715 und 901. Ich setze gleich von beiden 
die ganze Überlieferung her. 



Tfic OeujpCac: fiT^P 
ßouXf) Tac Geujpiac 
lUixepiue, r 

Xeiirei ?V€K€V. rivfec 
CTiCouciv elc TÖ ßouXi^, 

Kttl CUVaTTTOUCl TÖ CU 

ttJc Geujpiac öcov 
CuJiulöv poqpriceic 8ti 
Tpiujv ibc vpr|(pou)uid- 
vric T^c ßouXfic Im 
TOUTOic. r* 
SpiLiaTa: dvTi toO 
eirreTv cu))LiaTa äp)uiaTa 
elTte. Tq bk. rpiiij tujv 

'ATTaTOUpiuJV ilTTTO- 

bpo)Liiav ät^Tai. f 

dvTi ToO TrepiKCi- 
)uieva dXXr|XuJv xa cii- 



715. Tfjc Geuj- 
piac: f| T^p ßouXfj 
Tdc0€U)piac eEl7Te)Li7r€. 

Tivfec hk CTICOUCIV €IC 

TÖ ßouXr). Kai cuvd- 

TTTOUCl TÖ CU Tf\C 0€UJ- 

piac öcov Zuj)Liöv 
p09ticeic, ibc vpn^iou- 

ILlIVTlC TflC ßOuXflC 

6ucai em toutoic. A 

901. dpinaTa: 
dvTi ToO eirreiv ciu- 
ILiaTa TrepiKeijueva dX- 
XrjXuDv, dpiuaTa eiTre. 
Tr| bk TpiTt) TÜJV 'A7ra- 

TOUpiuJV ITTTTObpOILlia 

ayeTai. A 

jiaTa, r^ 

Es kommt ferner hinzu ^ dass in A manches weggelassen ist, 
was in f steht. Namentlich glossen, aber auch anderes, wie die 
heliodorischen metrischen bemerkungen zu v. 472. v. 553. Da A in 
anderen fällen die heliodorischen schollen^ erhalten hat, so kann 
hier nicht absieht vorliegen; sind sie aber durch zufall weggefallen, 
so müssen wir annehmen, dass sie in der vorläge des Musurus, oder 
schon der vorläge dieser vorläge, nicht wie in f integrierende teile 
der randscholien, sondern glossen waren (wie es die heliodorischen 
schollen in V zum grössten teil sind, und wahrscheinlich schon im 
archetypus gewesen sind, vgl. meine ausftthrung Philol. 41, s. 25 ff.; 
und daher verloren gehen konnten. 

Es ergiebt sich also, dass Musurus eine handschrift benutzte, 
welche mit P aus demselben archetypus — nennen wir ihn a — 
stammte. Diese handschrift brachte er fast unverändert zum ab- 
druck, im einzelnen hat er zwar manches corrigiert, aber auch sehr 
viel sinnlose fehler ohne scrupel mit aufgenommen. 

Nun findet sich in der Aldina aber auch manches, was P nicht 
bietet. Das sind zum gi-össten teil metrische schollen^), die den 



f) Ydp ßouXfi Tdc Geuj- 
piac eHeire^Tre. XeiTiei 
bk TÖ 2veKev. R 

Tivk CTiZouciv elc 
TÖ ßouXi^, Ka\ cuvd- 

TTTOUCl TÖ CÜ TflC GcUJ- 

piac 8cov Zwjuöv po- 
9ric€ic fjiLiepüjv Tpiujv, 

ibc IJITlCpiOUjU^VOUC TflC 

ßouXfic GOcai ßoöc 

im TOUTOIC. V 

dvTi Toö eiTieiv cu»- 
juaTa ctp^aTa eiTte. tQ 

bk TpiTlJ TUJV 'ATiaTOU- 

piujv iTTTTobpoiLiia fJTe- 

TO. V« 

dvaTCTpaiuijLi^va: 
dvTi ToO TrepiK€i)ui€va 
dXXrjXoic Td cuijuaTa. R 



1) In dem teil des Frieden, der auch durch f überliefert ist, sind 

Jahrb. f. class. PhiloL Snppl. Bd. XVI. 47 
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metrischen schollen des Triklinius zu Wolken und Bittern so ähnlicli 
sehen wie ein ei dem anderen, und wol auch unzweifelhaft von 
Triklinius herrühren, der sich hier, wie bei den Rittern, da ein 
commentar des Thomas nicht vorlag, begnügte, den alten scholien 
seine metrischen scholien hinzuzuMgen, resp. die heliodoriscben 
scholien nach seiner manier umzuarbeiten. Aus der letzteren ge- 
pflogenheit erklärt sich die vielfache berührung dieser beiden arten 
von scholien und mancher dadurch verursachte missgriff Thienianns 
in dem versuch sie zu sondern. Eine solche sonderung muss auf 
die handschriftliche Überlieferung gestützt werden; die handschriften 
des Frieden geben nur alte metrische scholien, die Aldina alte und 
junge gemischt. Aus einer ausgäbe der alten scholien sind die 
letzteren natürlich auszuschliessen, falls sie nicht mit Sicherheit auf 
die benntzung eines sonst verlorenen heliodoriscben scholion schliesseu 
lassen. 

Ausser diesen metrischen scholien sind es nur wenige meist 
kni*ze bemerknngeu; welche A allein oder nur mit Suidas gemein 
hat. Da dieselben meist ganz den Charakter der alten scholien tra- 
gen, und da auch andererseits f manches hat, was in A fehlt, so 
werden diese bemerkungen wol grösstenteils aus dem archetypus a 
stammen: was die frage nach einer benntzung des Suidas durch 
Musurus betiifft, so stellt sie sich ähnlich wie in den scholien zn 
den Wolken, aber noch günstiger, d. h. solche benntzung ist hier 
noch weniger wahrscheinlich.^) Einiges, wie die bemerkungen zn 
V. 453. 909, 26—29. 923, 2—6, mag Musurus als beiläufige ab- 
falle aus seiner kctüre beigefügt haben. 

es folgende: 383, 10—19. 400, 44—46. 426, 23—25. 469, 33—44. 478 die 
Worte ^ttI ti?) t^€1 TrapdTpacpoc. 570, 16—20. 582, 36—54. 729, 47—63. 
776, 13—27. 819, 8 die werte ^irl tC[) t^Xci Kopujvk. 909, 21—25. 922, 
34—39. 943, 35—61. 1039, 36—42. 

1) In frage kommen hauptsächlich schol. 746. 928. 1071. Das erste 
Bteht bei Suidas genau übereinstimmend s. v. {)CTpix{c; in Y fehlt ea 
ganz, R r haben nur die worte if\ il öeiiwv xpixiöv fuidcTiH. Von* schol. 923 
haben nur A und S (v. x^Tpaic IbpuT^ov) die werte )uie)üiq>6)üi€vet — tcpeiw 
z. 2 — 6. Zu V. 1071 haben VT nur dib worte xPn^MoXÖYoc ö BdKic. Bd- 
Kibec bä Tpetc, djv TrpecßOTaxec ö Beiun-öc, bcOrcpec *Attiköc, Tpixec bi ö 
'ApKdc. Das vollständige scholien der Aldina stimmt fast wörtlich mit 
Suidas V. BdKic, nur dass Philetas als gewährsmann hier am anfang, 
dort zu ende des aus ihm angefahrten genannt ist und die bemerkong, 
dass BdKic ein ^TriOcTOv TTctacTpdTeu sei, bei Suidas die glosse beginnt, in 
der Aldina schliesst. Wesentlich übereinstimmend ist das schol. Av. 963, 
wo die stelle aus Philetas vollständiger citiert ist. Denn die von Schnee 
Ein beitrag zur krit. der Aristephanesscholien, s. 25 angeregten bedenken 
(„betrachtet man dies schol. genauer, so erkennt man leicht, dass nicht 
ein und derselbe grammatiker erst 229, 4 rpctc Bdxibec, \bc <1>iXt]töc ö 
'€q)^ci6c q>Tiav und wenige zeilen später noch einmal : Kai BdKibcc ö^oiwc 
Tpelc KTa. zugleich geschrieben haben kann") erledigt sich meines er- 
achtens so, dass die werte CißuXXai — 'ApKdc (z. 2—6) das wörtlich aus 
Philetas angefahrte sind, zu dessen einführung gesagt wird: Es gibt 
drei Bakis, wie Philetas mit folgenden werten (eÖTUic) sagt. 
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Wie stellt sich nun zu dem für A und f erschlossenen arche- 
typus a die übrige Überlieferung? Zunächst sondern sich B und S 
als in wesentlichen abweichungen von a übereinstimmend heraus. 
Z. b. 565, 30 f\ ba\\n\i\c Ka\ Kparaiä euuüxia RS, f] bai|;iXf|C xai 
TravToia eöuüxia VTA. 565, 35 iraybaiciav cpaci Tivec öiav 
beiTTVOvR, Travbaida ecTiv, öiav beiTrvov S, qpaci iräv beiTrvovrV, 
(paci YÄp TÖv beiTTVOV A. 570, 11 KaiaKpuTiTeiv RS, KpÖTTieiv VF, 
KÜTTTCiv A. 607 TÖv bdKVOVTa TÖv d|Li7Tec6vTa (f\ add. S) auSdbii 
Ktti 6pYiXov. inei o\ öptiXci boiKVOUCi toTc öboöci RS; töv d|Li- 
irecövra Kai boiKVOVTa (töv — bdKVovra om. V), auSdbri öpYiXov. 
eirei ol öpTiXci boiKVOuci toic öboöci (toöc öböviac TA). oub€V 
fj bciKveiv ßX^TTOVTa VTA. 628, 38 lauTiiv hk Kai KopdKeiov RS, 
TttUTTiv hk KopaKiova Vr, Tauxriv hk KOpÄKeiov A. 631, 45 ckcuoc 

b€KTlKÖV KplBÄV f\ TTUpUJV RS, elbOC CKeOoUC beKTlKÖV KpiGuJV 

f| TTupujv V, elboc beKTlKÖV TTupujv f| KpiGuJV r, eiboc ÄTT^lOU 
fj li^ipou beKTlKÖV TTupujv f| KpiGuJV A. 702, 26 f. XeiTroqjuxri- 
cac (Xmoqj. R)* eic oivocpXuTiav bk ö KpaTivoc biaßdXXeTai RS; 
XiTToqjuxricac rXemonj. TA) fi d9u|Lir|cac ibc (piXoTiÖTriv bk bia- 
ßdXXei TTdXiv (TrdXiv biaßdXXei TA) töv KpaTivov VfA. 733, 27 
poßbocpöpoi Tiv^c TTpöc eÖTctHiav Tuiv 0eaTiöv RS, paßbocpöpoi tiv^c 
Ol Tf}c euKOCjLiiac ^ili^Xovto t&v GeaTiwv VTA. 812, 48 fpdXcx RS, 
Tpat VTA u. a. m. 

ßeweism solche Übereinstimmungen unzweifelhaft, dass R und 
S auf einen archetypus zurückgehen, der von dem VTA zu gründe 
liegenden verschieden war (wir nennen ihn wider <y), so zeigen sie 
doch andererseits starke unterschiede; wir sehen, dass der scholien- 
bestand von 6 in beiden in verschiedener weise epitomiert, der Wort- 
laut häufig willkürlich geändert ist. Widerum ist es R, dessen auszug 
der dürftigste und willkürlichste ist; dadurch ist nicht ausgeschlossen, 
dass RS oder einer von ihnen allein oft genug das ursprüngliche 
erhalten haben. 

Die obige Zusammenstellung zeigt auch, dass V sich meist zu 
TA stellt. Doch steht er der urhandschrift näher, da TA häufig 
willkürliche änderungen zeigen, wo Y mit RS das ursprüngliche er- 
halten hat. Andererseits ist Y nicht so vollständig als TA, sondern 
hat manches scholion oder scholienteil weggelassen, das TA bieten. 
Im grossen und ganzen scheinen YfA den scholienbestand der ur- 
handschrift ziemlich intact erhalten zu haben. 

Gegen diese darstellung des handschriftenverhältnisses machen 
allerdings einige stellen bedenklich, in denen f mit Y gegen A 
stimmt, und doch kaum anzunehmen scheint, dass die lesart von A 
durch correctur aus der von f Y gemacht worden sei. So die beiden 
oben schon angeführten stellen 565, 35 und 628, 38; dazu kommt 
noch 568, 2 dv (p f| ciTOC f| fiXXo ti fcirapTai RSA, dv d) ö cTtoc 
dv aXuJ fcTT. (aXuj in rasur) Y, dv d) 6 cTtoc iv fiXu) Ictt. f. Sollte 
die unmittelbare vorläge von f an einigen stellen aus Y interpoliert 

47* 
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worden sein, wie f selbst in den Equites? Doch konnte das nur 
vereinzelt geschehen sein^ die gesamtstellung von f wird dadurch 
nicht beeinträchtigt. 

Das bild der Überlieferung ist also folgendes: 




§67 Ich lasse auch hier zur klareren erkentnis namentlich der ur- 

handschrift einige beispiele der Überlieferung folgen. 



* diTiTiiSec TpaTiKttTc 
X^fcciv ixpr\caTO, tö 
leTopricu) Kttl XaKrjco- 
|Liau ^ävtl rot) cacpriviuj 

Ö dcTl bT]Xu)CU). ^TO- 

pOüc fäp cacpuic Kai 
äKptßuüc. 

äfiaXdvvd'TicO' 
(iul: ^&vrl tov dqpa- 
vicGrjcoiLiai. Traparripr]- 

T^OV OÖV TipÖC TOUC 

Tiap' *0|üir|piu dHriTOu- 
jLievouc „TcTxoc d|LiaX- 
büvac" dvTi ToO dcpa- 
vicac. E 



r^ropijtfo ^avtltov 
caqpriviijj ö dcTi br\- 
Xixicu). ^TOpiöc fäp 
cacpiXic Kai diKpißdic. 
Ik toO TiapaKoXou- 
GoOvTOC, ^&vtl tov 
€1 |Lir| eiTTU). S 



380. aiiaXSvv- 
d"i^0O(iaL (lemm. om. 
V): Ul fifi (liifev V) 
KaxeiTTU) laöra id 
7rpaTTÖ|Lieva oötiuc 
iijLiTv (fiiLiTv r) Kai bia- 
ßdXu) (biaßdXXuj V). 
^TOpdic xdp, caqpÄc 

Kai dKpißlJJC. ^dTTlTT]- 

hec bk TpaTiKaic X^- 
Eeciv dxpncaTO, tiö 
(tö V) TeTopiicuj Kai 
XaKr|CO|üiai. rö Sl ic^Lak- 

rov d(pavic8r|C0jLiai. 
TiapanipilTeov ouv 

TTpÖC TOUC Tiap' 'OjLir|- 

piu dEiiTOUjLi^ vouc(dHii- 
YoijjLievoc V) „Teixoc 
djLiaXbuvac" dvTi toO 
6|LiaXicac. VTA 

Die urhandschrift hatte 5 als besonderes scholion zu djiiaXbuv- 
8ilC0|iai, ohne lemma, in der fassung von VTA (denn die polemik 
bezieht sich darauf, dass gewisse Homererklärer djiiaXbuvac M 32 
nicht dcpavicac sondern öjLiaXicac erklärten), femer zu T€TOpr|CUJ drei 
schollen (oder gloBsen): 2 3 so verbunden wie in ES, 1 und 4. In 
s ist 2 verloren gegangen, und die stücke so hintereinander ge- 
schrieben, wie jetzt in VTA, aber wol noch ohne lemma, das erst 
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in a hinzugekommen ist. Das schol. zu ä]iaXbuv8iico]iai scheint 
übrigens, nach der Stellung in R zu schliessen, schon in C hinter 
den scholien zu T€TOpirjcu) gestanden zu haben. Zweifelhaft bleiben 
bei Suidas die worte ^k toO TrapaKoXouGoOvTOC, wol ursprüngliche 
glosse zu äjLiaXbuvBiico^ai. 



440. xal (xal 
om. V) exalBvovt 
avd'Qaxag: ^dvTiToO 
2[uj7rupoOvTa touc äv- 
8paKac, *oiov dvÄTpip 
biaTpißovxa. direi oö- 
Toi ÖTTTOJCi ßaXdvouc 
Ktti CKaXeuouci touc 
av6paKac dv ti|) ött- 
Täv. '^ TÖ T^vaiKeiov 
aiboTov ävSpttKa €?- 



S%ov%'^ Btalgav: 
^dvTi ToO ZuJTrupoOvTa 
TOUC ävGpttKac. ^^ tö 
TuvaiKCiov alboTov 
Xe'Tei. R 



* dvTiTOuZuüTiupoOvTa 
TOUC fivGpaKttc. ^^ 
ivd'dSs TÖ T^vaiKcTov 
al^oTov fivöpttKac et- 
Tiev. *^ dVTl TOU dv 
dTptö biaTpißeiv, dnei 
oÖTOi ÖTTTÄci ßaXd- 
vouc Kttl ckqXcuouci 
TOUC fivGpaKac dv Tili 
ötttSv. S (v. CKaXeu- 

€IV.) 



TTev (fivGpaKttc Xdyei 

TA). vrA 

Es ist offenbar, dass die fassung von VTA die ursprüngliche 
ist. Auf dem wege von C zu 6 war durch einen zufall 2 ausgefallen, 
dann aber neben dem gebliebenen rest 1 3 des schol. nachgetragen. 
R nimmt nur diesen rest und lässt den nachtrag weg, S fasst den- 
selben als unabhängige besondere erklärung auf und fügt ihn daher 
mit 1^ und mit redactioneller Änderung an 3 an. 



568. VeTaKivrjceiev. H 

IlStÖQXLOV: *TÖ jLie- 

to^u täv öpxujv. öpxoi b^ 
KaXouvTai Td jndca toiv 
dXaidiv Ka\ tujv d)i7TdXu)v. 
ccklag (ccXlog om. f) ^^ist- 
ÖQji^iöv iöri TÖ jucTaEü tüjv 
cujLiqpuTUüv nebiov, dv ip 6 
cTtoc dv SXiu (dv aXuj V dv 
aXuj r Fi ciToc Fi dXXo ti 
A) IcTiapTai. ^TraiZuJV oijv 
eiirev oti ^buvaTÖ Tic bia- 
cxicac auTouc iroificai ^et- 
öpxiov, direibfi TToXXoi eici 
jacToHu, \'va auToi dvTi tujv 
cpuT&v TdvuüVTtti. alXcog, 
^TLvhg tb 8(>;ftov rö jueTaHu 
TÜüv (puTuiv. (&XX(og add. 
A) ^^CTÖpxiov TÖ jüieTaEü 
Tüüv x^Pi^v, öirep XetcTai 
öpxoc. 'KaXÄc Sv qpairi (dv 



lLSt6Q%iov: V^- 
TaKivrjceiev. Hivlg 

flStÖQXLOV TÖ |Ül€- 
TaEu TUJV (pUTUJV 
t) ^TÖ fl€TaEu TÄV 

Xujpiujv, ÖTTcp Xe- 
T€Tai öpxoc. '^Ka- 
XÄc 8v (pa{r| jueTa- 
CTr|cei€ Td qpuTd 
dirö Tiöv dpoupoiv 
tOuv C7reipo|üidvu)V. 

^TÖ jLieTaEu TUJV 
cu|Li(puTUJv irebiov, 
dv (?) Fi cTtoc Fi 
dXXo Ti fcTiapTai. 
^TTttiZujv ouv eTirev 
ilbuvaTÖ TIC bia- 
cxicacauToöc ttoi- 
ficai iLicTÖpxiov, 



liatÖQXLOv: ^TÖ 
|Li€TaHu tOuv cpuTÄv 
tJ ^TÖ jüieTttEu TÄv 
Xujpiujv, ÖTiep Xe- 

T€Tai ÖpXOC. ^|Ll€- 

TOicTr|C€ie, (pr|Ci, Td 

qpUTd dnö tujv 
dpoupÄv TUJV CTiei- 
pojievujv. t) (ur- 
6q%i6v iözL *TÖ 

jUCTttEu TUlV CU|Ll- 

qpuTUJV nebiov, dv 
& f\ cTtoc f\ dXXo 
Ti ?C7rapTai. S 
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TIC, q)nci A ) ^eTacTrjceie iireibfi ttoXXoi eici 
id q)UTd diTÖ tOüv dpou- ineToHu, iva auTOi 
p&VTUJVCireipofi^vuuv. VTA dvTi tuiv cpuTuiv 

xevuJVTai. R 

C hatte zu dTTaXXdSeiev die glosse 1, zu jüteröpxiov folgende 
scholien: 3 4 so verbunden wie in VF AB, hintereinander geschrieben 
5 6 7, aber nicht miteinander verbimden, endlich an anderer stelle 2. 
Keine lemmata. In s wurden diese scholien unter dem lemma ^€T- 
öpxiov so verbunden, wie sie jetzt in VTA sind, das dXXuJC vor 6 
hat erbt A hinzugefügt. Über iv dXuj in 3 habe ich oben schon 
gesprochen, das f\ cTtoc i^ dXXo Ti in A kann kaum correctiir sein. 
Dagegen beruht das Tic q>r|ci in 7 wol auf conjectur des Musurus, 
ebenso wie das qprjci des Suidas. Die urhandschrift hatte q)air|. In 
wurden die scholien so verbunden, wie sie jetzt in B sind, noch ohne 
lemma, aber mit dem f\ vor 6 und f\ fiCTÖpxiöv ^CTi vor 3. Suidas 
hat 4 weggelassen, den anfang von 5 verstümmelt, und 7 corrigiert. 



xotv in\ QiTcbg^ atni rov 



nXioi (nur ^iÄÖff ' * 
lemm. V): ^qppu- 
Tdvou. (om. V) 
Trapoijüiia. *9€0Ö 

6€X0VT0C kSv ^TTl 

^i7röc7TX^oic(7rXeoi 
r). ^piq; hi iciw 
ijüiavTiIibec 9UTÖV, 
napd TÖ ß^TTUJ 

ß^vp Ktti ^(i|;. vr 



cppuT«- 
vou. Bgl. 



QiTCÖg: ^q)puTa- 
vou *ipidOou. 
„K€pbouc b ' exriTi 

kSv €7rl ^ITTÖC 

ttX^ou" ^KQi pi- 
Tieci ToTc ific 
iT^ac KXdboic. S 



699,xavi7cl 
QLjcbg jckeot: 
^cppUTdvou ^\\t\a- 

0OU. ^X^TOITO b' 

Sv dm cpiXoKepbeT. 
X^TCTai bk Ktti 
dXXuic. *0€oO e^- 

XOVTOC kSv €711 

piTTÖc TiXeoic. ^pii|/ 

b(. dCTlV IjHaVTÄ- 

bec 9UTÖV, TTapd 

TÖ ß^TTUJ fii\\f Ktti 

pii|;. *Kai ^iTieci 
TT^c ToTc (sie) iT^ac 
KXdboic. A 

Dass C die glosse 9puTdvou hatte, wird durch die Überein- 
stimmung von TA BS bewiesen. So wird wol auch das nur durch 
AS belegte v|iid6ou dort glosse gewesen sein. 5 hat zum mindesten 
in s gestanden; dass A 6 aus S entnommen habe, ist kaum glaub- 
lich, so werden wol 5 und 6 in C gestanden haben. Auch 4 wird 
schon in C vorhanden gewesen sein. Zweifelhaft bleibt pur der 
Zusatz TTapoijüiia vor 4 in VF und 3 in A. Wie ein zusatz des Mu- 
surus sieht dies nicht aus. Es scheint, dass in s 4 — 6 so hinter 
einander standen wie in A, 1 — 3 verstreute glossen waren. 



702. d}QaxLdöag: olov 

^ujXPidcac (ibpidcac V) t) 

^dKXuGeic (dXKuGeic T dXKucGeic 

A) ^ ^XiTTOvpuxncac (XeiTroqj. 

TA) fl MeujüiTicac. ^ibc cpiXo- 



(OQaxLa- 
6a g: &vt\ 

rov^XiTToqju- 
Xncac. ^eic 
oivoqpXuYiav 



ibpaKidcac: ^kXu- 
Geic, ^*dKKauGeic. r^ 
^ibxpidcac. hg 'Aqi- 
ötog), iv ry EIq. 
yy&QaxLciöccg Kqaxl- 
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äh ö KpaiT- 
voc biaßdX- 
Xeiai. R 



vog" ävtl tov ^Xei- 
qjuxricac. ^eic oivo- 
9XuTiav dh ö KpaiTvoc 
biaßdXXerai. r^ ^uixpici- 
cac, ^ÖTTÖ ^KXuceiüc 
CKOTUüöeic, ^(L ^ireiai 

TÖ IWXPlCiV. TOIOÖTOI 

bk Ol Xemoipuxoövrec, 

Tp^7T€Tai fäp auTiIiv 

TTpOHOV f| XPOltt- S 



TTÖTTjv öh biaßdXXei TidXiv 
(iraXiv biaßdXXei TA) töv 
Kpaiivov, ^ jLieTd ^KXüceuüc 
(^Xkuc€U)c r) kKOTU)|Lievov. '^iSi) 
Tcuüc (icov V) dKoXouGei Kai 
TÖ iijxpiöv (tö ibpaKidcac TA). 
TÖlOÖTOl bfe oi XiTTOMiuxoOvTec 
(XeiTtoiii. A). Tp^TTCTai xdp 
auToiv f] XPOioi. (äkktog add. 
V) 8AuKÖ9pu)V dh (äs om. V) 
TÖ ujpaKiäv TÖ ujxpiav (dvTi 
ToO ibxp. TA). ^'€paTOC0^vr]c 
de TÖ ÖTTÖ dKXüceiüc (^Xku- 

C€U)C r) ^CKOTUJCGai ('(li tcuüc 

ctKoXouöeT TÖ ibxpiav add. V). 
^^ÖTi ds (piXoivoc 6 Kpaiivoc, 
Ktti auTÖc dv Tri TTuTivij cacpÄc 
XeTCi. vrA 

Dass 1 — 4 in C gloßsen waren, ist klar, ö — 7 dürften in C 
so zusammengehangen und die fassung gehabt haben wie in VTA; 
die fassung wurde willkürlich geändert, 5 — 7 an 3 angeschlossen, 
und 1 zwischen 5 und 6 eingeschoben in tf, daneben hatte 6 noch 
die glossen 1 2 und 2a (ob diese schon in C war, muss dahin- 
gestellt bleiben). B hat von dem zusammenhangenden scholion von 
nur den anfang behalten, die glossen ganz verloren. Ob 8 — 10 
so schon in C standen, und ob sie auch in übergegangen waren, 
wissen wir nicht, doch ist das erstere wahrscheinlich, das letztere 
nicht. Die schollen von scheinen, wie auch aus vielen anderen 
beispielen zu ersehen ist, schon stark epitomiert gewesen zu sein. 
Die widerholung von 7 hinter 9 dürfte nicht V zur last feilen, 
sondern schon dem archetypus C gehören. 

ßkYi%(x)V ia',^AQi0TO(pdvriQ' ^^ccq 
ohv ßXaßfivai 8ia ;|f(>dvov xC öol 
doxc5y & Sb07Co^ ^EQiifl . . . . 
iicmCoLg ßhfi%G}vCav}' 2^%o. ^xa\ 



710. äcäxQfivovtL 0olSö- 
XG) (&^ &v /JAa/JiJi/afc lemm. R): 
* ort ol bid xpövou dc0iovTec öttüü- 
pav TroXXfjV ßXdiTTOVTai, Kai ol 
cuvoucid2ovT€C cuvexuic. ^enei 
ouv dbÖK€i 'Oncüpa eivai xai f] 
TTÖpvr], irpöc d|üi96Tepa ^iraiEe. 
VfAR 

712,ßXrix<oviav:^fikr\X{JJva 
(cpaci add. K) 'Attikoi bid toö ß, 
oö (oöxi V) bid TOÖ T- ^o\ Se 
TToXXfjV Ö7TU)pav ecGiovTec, iäv 
KUKeuJva ßXrixuJviav ttivuüciv (ttiijü- 

CIV A TIOIUJCIV r) OU ßXdTTTOVTttl. 



yäQ Ol bid xP^^vou ^c6iovT£C 
ÖTTiJupav TToXXriv ßXdnTovTai, Kai 
Ol cuvoucid2ovT€C cuvexÄc. 
^direl ouv dbÖKGi x] 'Oirijjpa Kai 
TTÖpvri, TTpöc d^iqpÖTepa ^iraiEe. 
^bid Tou ß ßXrixuJviav. *oi dh 
TToXXfiv ÖTTüüpav dcöiovTcc, Idv 
ßXr|xu>viav ttivuüciv, ou ßXd- 

TTTOVTai, bld TÖ UTTÖ TOÖ ÖTTOO 

KaT€c6i€c9ai Tfjv Kapbiav. iva 
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ßp^XOVTtc ouv xXriXiwva (ßXrixiwva 

V) ^TTITTIVOUCI, biet TÖ U7TÖ TOÖ 

67T0O Tf|v KapMav KaT€c6i€c8ai. 

iVa OÖV f] bpijLllJTTlC d7TOCTU9q, 

TXrixuiVoc (xXrjxwvac TA) dXdju- 
ßavov. vrAR 

ällcoS' ^o\ ÖTTuipav TroXXf|V 

dc0lOVT€C (dcö. 7T0XXf|V V) KUKCUJVa 
mVOUClV tJTT^p TOO TTTlEai TfjV 

Tpo9fiv Kai |Lif| vauTiäv xai t^P 

TÖ (tÖ Om. V) TTOXÖ xfjc ÖTTUjpac 



ouv r\ bpifiuTTjC* dTTOCTuq)^, ßXrj- 
Xujvoc dXdfißavov. Kai ßXrixuJvia 

KUKeiÄV. 

dtÄ xQÖvov: &vtl tov Veid 
TToXiiv xpövov. „ap' &v ßka- 
ßijyaL .... ykifixGiviav}' ^xal 
yäQ o\ bid xP^vou €C0iovT€C 

ÖTlOüpaV TTOXXflV ßXdlTTOVTai, Kttl 

o\ cuvoucidZovTCc cuvexÄc. *oi 
oiv TToXXfjV ÖTTiwpav ec6iovT€C, 
edv T^rjxwva ttiuüciv, ou ßXd- 



TTpociCTaiai Tijj CTOjLidxui. «AAcöff (TTToviai, bid tö uttö toO oivou 
(slg tb ßlrixmviav s,dd. Y): ^touc , KaT€c8i€c6ai ttjv Kapbiav. iva 
UTTÖ (uTT^p r) TTic Ö7TU)pac ßapu- 1 OUV fi bpi|LiuTr|C dTTOCTÜqpij, y\r\- 
vofi^vouc (touc ßXaTTTOjLi^vouc x^va TllVOUClV. S 
UTTÖ T. OTT V) läcSai (paciv (9aciv 
om. r), ei d7ToßpÖavT€C xXrjxiAJva 
eic ubiüp TTioiev. IdcOai fäp outujc 
TOUC Tf\c Kapbiac (touc Kapbiujv 
TA) TTÖvouc. VTA j 

Dies ist namentlich für Suidas instrüctiv. Wir sehen hier wie 
in den scholien zu den Wolken (oben s. 697), dass er seine hand- 
schrift mehrmals auszog, und dabei in verschiedener weise yerfdhr. 
Unter bid xpövou hat er das scholion seiner handschrift epitomiert 
und zum teil im Wortlaut willkürlich geändert, unter ßXrjXUJvia es 
vollständig und unverändert aufgenommen. Im ersten falle hat er 
urteil bewiesen, im zweiten nicht, wie die Stellung und fassung des 
abschnittes 3 beweist. Dass diese von Suidas herrühre, ist ganz 
unglaublich, sie erklärt sich nur, wenn er mechanisch das ganze 
scholion abschrieb. Der handschrift fehlten femer 5 6, sonst hätte 
Suidas sie mit abgeschrieben , dieselbe epitomierung zeigt B, sie ist 
also schon in gewesen. Dagegen ist die Verstümmelung von 3 
erst auf dem wege von ^ zu S vor sich gegangen. Die urhandschrift 
enthielt die scholien» in derselben Vollständigkeit und folge, wie 
VTA, ohne lemma vor 1, vielleicht aber mit lemma ßXrix^uviav vor 3 
(die Verstümmelung in S mag durch die mittelstufe ßXrixwviav: 
'Attikoi bid Tou ß erfolgt sein). Ausserdem hatte sie die durch 
R^n bezeugte glosse cuvoucidcac zu KaTeXdcac, und wol auch)LieTa 
TToXuv xpövov (S 7) zu bid xpövou. 

Zum schluss setze ich noch ein längeres zusammenhangendes 
stück her, welches für das Verhältnis der handschriften widerum 
sehr charakteristisch ist, nämlich die scholien zu v. 778 — 792. Sie 
erscheinen bei Suidas zusammenhangend zweimal, unter KapKivoc 
ufid C9Updbec, mit geringen Varianten. Ich bezeichne den ersteren 
artikel mit Sk, den zweiten mit Sc. 
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Jjv Sd 6B KccQxivos: ^KapKivoc 
TpaTUibiac 7T0ir|Tr|c, 8c eixe TaTieivouc 
Tivac iraibac (in V der anfang so, ohne 
lemm.: öc eIxe t. t. tt. KapKivoc Tpa- 
TiwboTTOioOv). *dv bk Tip dvTiTpÄqpifi 
TTapoHÜTOVov (TiapoEuTÖvojc R) eöpov 
. TÖ KapKivoc (TiapoEuTovov add. V). Tcuuc 
CUV cuvdcT€iXev auTÖ, ibc Kai "Aparoc. 
{ävttßoXet fistä r&v jcaidov lemm. 
novi scholii R) ^naibec (dh add. TA) 
KapKivou Tpcic, HevoKXfic Hcvötijlioc 
Z^vapxoc. TpaxiKol bk oötoi xop^w- 

Ttti, OlTlV€C bl& TfjV CjLllKpÖTrjTa TlüV 

cuü^dTUJV öpTUT€C ^KaXoOvTO. VfAR 

ÜQtvyag olxoysvetg (lemm. cm. 
V): ^biov öpviGac oIkot€V€Tc elneiv, 
SpiuTac (bfe add. V) dire, TrpäTjLia rfic 
q)uceujc dXXÖTpiov, *^7rXf|V €l ^r\ ibc 
Maxi)Liouc biaßdXXei (biaßdXXoi A) Toiic 
Tiaibac ToO KapKivou* 9iXepicTiKf| t^p 
Tujv dpp^vüDV öpTuyiiiv fi (f| Tuiv dpp. 
öpT. V) (pucic. vrA. 

^oiKOTeveic dh dvTi toO fm^pouc, 
ev oKkiaj TeSpajLijLi^vouc. '^TTpoeiprixai di 

7T€pi TUIV KapKivou uiuJV, ÖTl ILllKpOl. 

%i iiivtOL TÖ öpTuyac ^Kreiveiai, vOv 
bk biä TÖ jLieipov cuv&TaXrai. TA 

^f|)Ll6pOUC. iv oklfJ T€6pafl|Ll^V0UC. 

yim 

yvXiavx^vag (lemm. om. V): 
^auxevac oök Ixovrac, KaSdirep (uicTrep 
A) 6 T^Xioc. ibc (elcV) )iiKpouc bk 
(Kttl add. A) yoTT^Xiübeic CKÜJTTTei. ix6- 
peuov bk oijToi rtb iraTpi. VTA 

&kl(og (yvhavxsvccg lemm. R): 
^^jLiaKpoTpaxnXouc t^Xioc (tuXoc V) 

Tdp TTXeTILAa dCTl CTpaTlUüTlKÖV d7Tl|Liri- 
K€C, TOUTeCTlV 61C öEu XflTOV. KoXoßöv 

ouv elKÖc elvai tö ßXov cujfia. Kai jüiö- 
vov TÖv TpdxtjXov fiaKpöv. VfAR 

Sllcog: ^^T^Xioc (yiiXioc om. V) 
irXeKTÖv Ti CK6U0C CTpaTiiüTiKÖV; cxe- 
vöcTOjLiov, iv ili rd ciTia djußdXXouci. 
biaßdXXei bk auToüc ibc Xeirpoüc (Xeir- 

TpOUC V) Kai X67TTOUC, Kai iLiaKpouc 

TpaxrjXouc fxoviac. iv toic d7Ti9epo- 



KaQTcCvog 

**7T0ir|T^C 

. 'Attiköc. 
öxdmtßt öd 
ug KaQxl- 
VOV Ttatdag 
oikoig' „8p- 
tvyag olxo- 
yevstg 

^Ufei di 3p- 

Tuyac iLifev 

bid TÖ dpi- 

CTIKÖV TOl- 

ouToi Tdp oi 

ÖpTUTCC. ®ol- 

KOTCveic öh 

dVTl TOU 

dcKiaTpa9r]- 
jLi^vouc, *ibc 
Sv etnoic öp- 
viöac oIko- 

T6V61C. 



6q)VQciöag 

***Ti&valTibv 
Kai Ttpoßd- 
Tiüv rd dno- 

TTairj^aTa. 

^AQi6toq>a- 
VTfig' „8ptrv- 

yag olxo- 
yavBlg . . . . 

^rixttvoSC- 
(pccg'' '*Kap- 

k(V0C 7T0ir|- 
T^jC. ^OlKO- 

Tcveic dh 

dVTlTOOdCKl- 

aipacpTiii^- 
vouc, *ibc av 
etiTOic, öpvi- 
6ac oIkot€- 
veic. ^öpTu- 
Tacd^bidxö 

dpiCTlKÖV, 
TOlOUTOl Tdp 
Ol ÖpTUT€C. 



yvhccvxsvag da, tov- 
xBöti ^^ )iaKpoTpaxr|Xouc. 
TuXioc Tdp CTpaTiuüTiKÖv 
dcTi TiX^TMa d7ri|Lir|Kec (eic 
öHu XflTOV add. Sc), ko- 
Xoßöv ouv eköc elvai tö 
öXov cijj^a Kai jliövov töv 
(töv bk, om. Kai jLi. Sk) 
TpdxTiXov fiaKpöv. tJ ^au- 
X^vac ouK fxovrac, Ka- 
Gdii^p 6 TviXioc. ibc fii- 
Kpouc oöv (cjLiiKpouc, om. 
ibc et ouv Sc) Kai tot- 
TuXibbeic CKuiTTTei. dxö- 
peuov bk oijToi tijj Trarpi. 
vavvoqyvelg Sij 5u ^^vdv- 
voi X^TOVTai oi KoXoßoi 
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^€VOic be (b€ om. r) dETiTnctTtti o xi icTi 
TÖ xuXiaüx€vac. ^^öqxV^^S *^> tic- 
eq>€p€ top ciuTOuc 6 ira-rfip dv toic 
bpdfiaciv öpxou^^vouc. (in V schliesst 
das schol. mit TÖ T^Xiauxcvac öpxnCTdc, 
und 6ic€q>€p€ T^p auTOuc dv toTc bp. 
öpx- ist als glosse hinter 13 geschrieben). 
VTA. 

vavvo(pv6tg: "vdwoi (yap add. 
TA) XcTovxai ot KoXoßoi tuüv dvOpiu- 

TTUiV Oi bk KOXoßOl TUiV ?7r7TUüV IWOl 

(ivoi vr vdvvoi A) X^TOvrai. VT AR 

öfpvQciSfov &7Coxvi6^ata({)Jto- 
XV. V): (livtl tov add. B) '*Ta7r€ivouc 
Kai ^iKpouc, ovbk öXac cq)updbac. cq)u- 
pdbec be €lci (elci om. V) rd tujv 
alxi&v Ktti TTpoßdruJV (Kai Tipoß. om. V) 
dTTOiraTiiMaTa 6u7roXic AiEi. „cq)upd- 
btjv TToXXüJV dvaiLi^cTTi" (€u7r. — dva- 
M6CTT1 om. R). V«rAR 

&ll(og {ällcDs om. TA): '^i\ (ßh 
add. TA) cq)updc Kudjiiou fx^i tö |LieT€- 
Ooc. Tauraic oijv d7r6tKd2[ei aurouc. 
ILidXXov bk. oubfe Taiiiaic, dXXd toTc 
d7T0KVic)iaciv auTuiv Kai d7T0T|LirijLiaciv 
(dTTOTraTriiLiaciv V). eureXiZei ouv (bfe 
V) auToüc bid TÖ ßpaxu. f] ydp toö 
fiiKpoO fiepic fiiKpd oubev äv dx]. V^FA 

firiXavodi!q)ccg (lemm. om. R): 
^^dTTÖ jLi^pouc toOto* HevoKXfic Tdp 6 
KapKivou boK€i |LniX«vdc Kai Tepaxeiac 
elcdxeiv dv toTc bpd^aciv. TTXdTUJV 
CocpiCTaTc „EevoKXfic 6 buübeKa^rixavoc 
6 KapKivou Traic (na R) toö öaXai- 
Tiou." VAR°** 

&ll<og {aXlcjg om. A): ^'^firjxccvo- 
düpag {{Lri%avoßa(petg V) sItcbv airtoig^ 
eiTeibfi TToXXdKic ibc TpaTU)boi iLirixavdc 
eicdcpepov, fjViKa Geouc d|Lii|LioOvTo dv- 
epxojLidvouc ^ KaTep)|OjLidvouc dK toO 
oupavoO (fi fiXXo Ti TOioÖTOV add, V). 
VA. 

In die äugen springt vor allem die vortreflFlichkeit der Über- 
lieferung in TA, und speciell in A. ünursprünglicfaes zeigen sie nur 
in 3 (be) 13 (xdp) 15 (be), A allein ist fehlerhaft in 13 (vdvvoi). 
Dagegen fehlen in V einzelne stücke ganz (7 8), andere sind in der 



TUfv dvGpunriJjv, o\ be ko- 
Xoßoi TuJv iiriTU)v Twoi 
(Ivvoi Sc). ^H^xtifStAgdi^ 
eicdq>epe ydp (eTieibfi eic- 
^q)epev Sc) aurouc 6 ttu- 
T#|p dv TOic bpd^aciv öp- 
XOUjidvouc. 6q3VQdd<av di 

iatoxv£6[iata ävrl tov 
^* raTreivouc Kai jiuKpouc 
(Kai fiiKp. om. Sc), ccpu- 
pdbec bd eici (cqpupdbec 
xdp Sc) rd Toiv aixwv Kai 
(tiöv add. Sc) TipoßdTuiv 
diroTTaTt^fiaTa. *^f) dl ccpu- 
pdc Kudpou Ixex tö jiieTe- 
6oc. Tauraic ouv dTreiKdZiei 
aurouc* fidXXov bi oube 
(ou Sc) TauTaic, dXXd toic 
dTroKvicjLiaciv auTuiv Kai 

diroT^riMaciv (dTTOTuxn- 
^aciv Sc). euTeXiZei ouv 
auToiic bid Td ßpaxu. f| 
ydp ToO mKpoO iLiepic iniKpa 
f\ oubfev av eiT]. (irixavo- 
düpag dl ^^diTÖ juepouc. 
EcvokXi^c fdp 6 KapKivou 
boKei jLuiXttvdc Kai Tcpa- 
Teiac eicayeiv dv toTc bpci- 
liaciv. 5v TTXdTUJV bu)b€- 
Ka^/jxavöv (pT]Civ(TTX.biub. 
auTÖv q[)r]Civ Sc). ^ "direi- 
bf| TToXXdKic d)c TpaTiwboi 
finXoviKd eicdcpepov, fiviKa 
Geouc d)ii|üiouvTo dvepxo- 
^idvouc ^ KaTepxoMdvouc 
dK ToO oupavou (statt x\ 
direibfi — oupavou hat Sc 
nur dfii^eiTO t^P Oeouc 
dvepxojLidvouc fi KOTepxo- 
udvouc). S 
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fassang yerderbt (l 14 17 und namentlich 12: liier liegt einmal der 
fall vor, dass die glosse von V nicht einer glosse der urhandschrift 
entspricht, sondern durch mechanische zerreissung des scholion ent- 
standen ist). B und S zeigen hier wenig berühr ungen, da B von 
dem stück welches S ziemlich vollötändig giebt (9 — 1 7) nur eine aus- 
wahl erhalten hat (10. 13. 14. 16)^ doch scheint 14 in (^ schon des 
citates aus Eupolis verlustig gegangen zu sein, auch die Ordnung 
der stücke 9 — 17 kann in 6 schon so gewesen sein wie in S, ihre 
Verbindung durch fj hi. etc. ist aber (ausser bei 12) wol erst in 
einer ans ö abgeleiteten handschrift hergestellt, in der sie Suidas 
vorfand. Dagegen waren 4 — 6 in seiner handschrift einzelne, vor 
jenem zusammenhangenden stück stehende glossen, glosse femer Kap- 
Kivoc TtoiriTric Ättiköc (das übrige von 1 — 3 scheint der handschrift 
gefehlt zu haben, in 6 aber mnss es gestanden haben), und neben 
dem grossen zusammenhangenden scholion hatte die handschrift noch 
als glossen 13 (daher Suidas dies noch zweimal allein widerholt, 
unter ivvoi und vdvoc), und aus 14 die worte C9updb€C tujv aiTUJV 
Kai 7TpoßdTU)V TOI dTTOTTaTTJ^aTa. Inwiefern Suidas selbst sich ände- 
rungen erlaubte, zeigen die ab weichungen der beiden artikel; stärker 
sind dieselben in Sc, namentlich in 16 17 (doch wird die Unter- 
drückung des Flatocitats wol schon der vorläge zur last fallen), 
geringer in Sk, und im allgemeinen unbedeutend. Die abweichung 
der handschrift aber von C und sogar von war nicht gering, ob- 
wol wir für 4 — 6, da hier B fehlt, nicht behaupten können, dass 
sie nicht schon in 6 diese redigierte form gehabt haben. Der be- 
stand der urhandschrift C wird offenbar durch TA ziemlich getreu 
widergegeben. Die reihenfolge der stücke 1 — 3 und 13 — 17 war 
dieselbe wie in FA^ lemma vor 1 13 14 16; 3 nicht mit dem vorher- 
gehenden verbunden, 15 wol mit f) bk cqp. anfangend, 17 ohne 
lemma oder anknüpfung. Auch 4 5 und 11 12 werden wol so 
zusammengehangen haben (beweisend das 6pxr|CTdc be in S an 
falscher stelle); einzelne bemerkungen waren 9 iind 10; zweifelhaft 
bleiben 6 — 8; falls diese als zusammenhangendes scholion vorhanden 
waren, so war jedenfalls 6 ausserdem noch glosse. 

Ich brauche nicht mehr beispiele vorzuführen. Die bisherigen 
haben zur genüge gezeigt, dass die Überlieferung der scholien zu 
dem Frieden durch VTA eine verhältnismässig recht gute ist, die 
allerdings mitunter durch BS verbessert werden kann, dass wir uns 
die urhandschrift ziemlich deutlich widerherstellen können, und dass 
dieselbe widerum dasselbe gesiebt zeigt, wie wir es bei den anderen 
stücken gefunden haben, nur dass sie die einzelnen bemerkungen 
mehr ausammengefasst hatte als zu den Wolken und Bittern, und 
in dieser beziehung also mehr dem bilde entspricht, das wir uns von 
ihren scholien zu den Fröschen machten. Immerhin waren die be- 
merkungen nur erst zum teil unter lemmata zusammengefasst, und 
an glossen fehlte es nicht. 



Sclilusswort. 

§68 Wir stehen am ziele, das wir unserer Untersuchung gesteckt 

haben, und welches zu überschreiten wir uns für jetzt versagen 
müssen, so lockend auch die aussieht über dasselbe hinaus ist. 
Halten wir vielmehr rast, um uns das erreichte ziel selbst genauer 
anzusehen, und auf den durchmessenen weg zurückzuschauen. 

Es hat sich uns gezeigt, dass unsere gesamte Überlieferung der 
Aristophanesscholien auf eine einzige urhandschrift C zurückgeht, und 
wir haben uns dieselbe in ihrem aussehen ziemlich genau recon- 
struieren können. Sie war ausserordentlich reich an scholien und 
glossen: die scholien standen auf den rändern, vielleicht in doppelten 
reihen, noch nicht zu einem einheitlichen corpus verbunden, sondern 
hinter und neben einander geschrieben, mitunter mit lemma auf den 
vers verwiesen, mitunter mehrere bemerkungen unter ein lemma 
verbunden; zu den scholien kamen glossen, teils interlinear, teils 
intramarginal neben dem vers, teils auf den rändern. Zu ein und 
demselben vers oder wort fanden sich häufig mehrere erklärungen, 
oft nur verschiedene recensionen ein und desselben scholions, oder 
auszüge aus demselben in form von glossen. Man erkennt, dass hier 
das resultat einer sammelarbeit vorliegt, welche aus mehreren ver- 
schiedenen, aber schliesslich ihrerseits wider auf eine quelle zurück- 
gehenden handschriften alles zusammentrug. Aber nicht unsere urhand- 
schrift selber ist das exemplar gewesen, in dem all dies zusammen- 
getragen wurde, sondern sie ist aus jenem sammelcodex, wie ich 
ihn nennen will, erst durch mehrere glieder abgeleitet. Das geht 
sowol aus der erschlossenen beschaffeuheit der urhandschrift hervor, 
als aus dem umstand, dass Suidas zum teil auf ältere glieder der 
Überlieferung zurückgeht, die doch schon dieselben bestandteile ge- 
sammelt hatten, vgl. oben s. 707 f. 

In welcher zeit entstand nun aber die urhandschrift, imd wenn 
man vermessen im fragen sein will, der dieser zu gründe liegende 
sammelcodex? Der terminus ante quem ist uns durch Suidas ge- 
geben. Wir haben gesehen, dass Suidas einen aus der urhandschrift 
abgeleiteten codex benutzt hat, und zwar einen durch mehrere mittel- 
glieder abgeleiteten. Zwar in den Wolken steht Suidas der urhand- 
schrift ziemlich nahe, aber in den scholien zu den Fröschen Rittern 
Frieden sahen wir doch, dass zwischen S und C eine ganze anzahl 
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von yermitielndeD gliedem gelegen haben müssen. Die arhand- 
schrift C kann also keinesfalls später geschrieben worden sein als 
in der ersten hälfte des X. Jahrhunderts. 

Schwieriger ist es, den terminus post quem zu bestimmen. 
Einige hilfe leistet hier die palaeographie, doch muss vor einer Über- 
schätzung ihres wertes gerade hier gewarnt werden, da die scholien- 
Schrift von der buchschrift häufig stark verschieden ist. Sicherere 
resultate würden sich durch eine prüfung der Überlieferung des 
textes auf diesen gesichtspunkt hin gewinnen lassen. Doch lasse 
ich hier die beobachtungen folgen, die mir bemerkenswert erschienen. 
Nub. schol. 178, 48 TiepiaTTÖvrec V irepiÄTTTCVTec R TTcpidYOvrec 
AS. Also war v frühestens in mittlerer minuskel geschrieben (Gardth. 
taf. 6, 15t 7, 4t 8, IIa). 838, 44 Tp09dc VB TpU9r|V S. Also 
hatte u in tf schon die minuskelform. Eq. 9, 18 cuvaXTcTv V0AM 
statt cuvauXcTv S, beweist, das.s s in minuskeln geschrieben war. 
Pax 537, 19 dvaKaXuq)9^VT0c VRAS statt dvaKajLiq)9^VT0C lässt 
darauf schliessen, dass C in minuskeln geschrieben war. In umfang- 
reicher weise machte C von tachygraphischen abkürzungen gebrauch. 
Eq. 2, 36 haben V und M 7T^9UKev \xiv statt des richtigen 71691)- 
KajLiev, das in A6RS erhalten ist; also muss mindestens in <T ge- 
schrieben gewesen sein TreqpUKjLi. Dass aber auch C schon die sigle ~ 
für a verwendete, beweist Eq. 95, 5 nivoiev ^KOtCTiAj VA0M mvoi 

ev dKcicTiu ß für ttivoi ?va ^KOiCTUi, was nur S erhalten hat. Auf 
Verwechslung der tachygraphischen abkürzungen von hk ^ und 
IV ^ beruht der fehler Ran. 269, 29 TrapaßaXoöci V0 Tiapa ßdX- 
Xouci B statt TTapaßaXoC b^, was M erhalten hat. Fac. 733, 23 

haben VF ^eTaxeipiZo^evouc, R jLieTaxeipi26|Liev für jueraxeipiCö- 
)Li€VOV, wie A liest. Die uirhandschrift hatte die abkürzung ° für ov 
(vgl. oben s. 542), Pac. 774 haben V und B Xeinei Xa^Trpöv statt 
biäXajLiTrpov, also hatte C die abkürzungen A für biä und }^ für 
Xemei. Pac. 407, 15 sind V und f ganz unverständlich: C09UJC bk 
UTToßoXfl Trpocu)7TUJV dTTuvoittv (dTTÖvoiav) 7TpocdT€i Touc dKOucvrac, 
Aid. corrigiert eic dirövoiav. Das sinnlose dTTÖvoiav oder diru- 
voiav ist aber entstanden aus ^lafipoiap d. i. etc 6|Liövoiav (Gardth. 
s. 259). 

Solcher gebrauch tachygraphischer abkürzungen durch die 
urhandschrift und die ihr zunächst stehenden glieder ist aber für 
ihre datierung wichtig. Denn tachygraphische abkürzungen werden 
erst in der minuskel üblich, und sind in der alten minuskel noch 
sehr beschränkt in gebrauch (Gardthausen, Griech. palaeogr. s. 245 f., 
Lehmann, die tachygraphischen abkürzungen s. 5). Wir werden also 
anzunehmen haben, dass imsere urhandschrift nicht früher als etwa 
zu anfang des X. Jahrhunderts geschrieben ist. Und bedenken wir, 
dass dies gerade die Zeit ist, in welcher man in Byzanz auf kaiser- 
liche anregung hin eifrig bestrebt war, die schätze der alten littera- 



738 Konrad Zacher: 

tnr sa sammeln und zu handlichem gebrauch herzurichten (vgl. 
Bernhard j^ Gr. litt.-gesch. I, 689 fif.), so werden wir au^h die ent- 
steh ung des sammelcodex wol eben dieser zeit zuschreiben müssen. 
Vielleicht verdankte er seine entstehung direct dem kaiser Konstantinos 
Porphyrogennetos, yielleieht aber hatte der trieb der zeit schon etwas 
früher zu dem unternehmen geführt, alles von Aristophaneserklärung, 
dessen man habhaft werden konnte, in einem mächtigen bände zu 
vereinigen. 

Nachdem diese arbeit vollendet war, ging fis wie mit anderen 
samlnngen der art; der früheren commentare glanbte man nicht 
mehr zu bedürfen, sie gingen verloren, man hielt sich an die neue 
samlnng und es begann eine zeit eifrigen abschreibens niid — epito- 
mierens. Es war die zeit, der unsere beiden ältesten handschriften, 
der Bavennas and Venetus, ihre entstehung verdanken. Mehrere 
Jahrhunderte hindurch begnügte man sich mit dieser Schreiber- und 
epitomatorentätigkeit :' dann nahm das geistige leben in Byzanz wider 
einen aufschwung unter den Komnenen im XII. Jahrhundert, und nun 
sehen wir ehrgeizige männer sich an die abfassung eigner commen- 
tare zn Aristophanes machen, mit benutzung jener samlung aus der 
zeit der makedonischen kaiser, aber mit hinzufügung nicht unverächt- 
lichen eignen wissens nnd nrteils, nämlich Tzetzes und vor ihm 
schon den Verfasser des commentars M, den wir wol unzweifelhaft 
in diese zeit zu setzen haben. 

Es folgt wider eine zeit der Untätigkeit: das fränkische kaiser- 
tum unterbricht die continnität der geistigen entwickelung im 
griechischen reich; nach wideraufrichtung des griechischen thrones 
durch die Palaeologen beginnt auch die Wissenschaft wider aufzu- 
blühen, und widerum erstehen im XIIL und XIV. Jahrhundert dem 
Aristophanes selbständige commentatoren. Auf eine ziemlich magere 
Fchulerklämng scheint sich Moschopulus beschränkt zu haben, reich- 
licher waren die anmerkungen des Thomas Magister zu den ersten 
drei stücken: die glanzleistung dieser zeit ist der commentar des 
Triklinius, welcher alles was ihm von älterer oder zeitgenössischer 
erklärung zugänglich wurde verband und mit eigenen hauptsächlich 
metrischen, zum teil auch kritischen und erklärenden anmerkungen 
vermehrte. 

Die byzantinischen commentare fanden ihre bewunderer und 
benutzer nnd wurden fleissig abgeschrieben. Daneben hielten sich 
aber die auszüge aus dem alten sanunelcodex. Welchen wert man 
im XIV. Jahrhundert an manchen orten darauf legte, diese alten 
scholien möglichst vollständig zu haben, zeigt der oben § 18 he- 
schriebene Lanrentianus f. 

Dies war der zustand der Aristophaneserklärung, als das grie- 
chische reich in trümmer ging und im Occident die begeisternng 
für das altertnm mächtig wurde. Handschriften aller gattnngen 
kamen nach It^dien. Ein Grieche, Marens Musums, war es, der es 
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unternahm, einen reichhaltigen Aristophanescommentar für den druck 
herzustellen. Glücklicherweise war er in der läge, gute handschriften 
der aus dem sammelcodex epitomierten alten scholien verwerten zu 
können : sie werden bomby ein handschriften gewesen sein der art wie f, 
und durch die benutzung als druckvorlagen so beschädigt worden 
sein, dass man nach herstellung des stattlichen drackes sich kein 
bedenken daraus machte, sie wegzuwerfen. So sind diese hand- 
schriften selbst uns verloren gegangen, aber da sie ziemlich wört- 
lich abgedruckt sind, so haben wir für sie in der Aldina einen ersatz. 
Zu diesen auszügen aus dem alten sammelcodex fügte Musurus 
scholien des Triklinius und einiges eigne: die auf diese weise her- 
gestellte scholienmasse ist dann fort und fort widergedruckt und 
mitunter durch neues vermehrt worden, bildet aber -noch heute die 
grundlage und den stamm unserer scholien. Die aufgäbe eines 
künftigen herausgebers ist, diese einheit wider in ihre bestandteile 
aufzulösen und von neuen grundlagen aus eine neue einheit zu 
schaffen, oder richtiger, die einheit des sammelcodex möglichst 
widerherzustellen. 



* • »• 



Nachtrag. 

Die yorstehenden mitteilungen nnd nnterBUchungen beschränken 
sich, wie man sieht, fast ansschliesslich auf solche handschriften, welche 
ich selbst in der band gehabt und untersucht habe. Daher habe ich 
auch eine handschrift zu erwähnen unterlassen, von der wir durch eine 
publication Novat^s genauer unterrichtet sind, nämlich einen codex 
Cremonensis, über den ich nur deswegen hier das nötige nachtrage, 
um nicht den anschein zu erwecken, dass jene publication mir unbekannt 
geblieben sei. 

Die Schrift von Novati führt den titel: „Delle Nubi di Aristofane 
secondo un codice Cremonese, Torino-Boma, Ermanno Loescher 1879. 
(Estratto dalla Rivista di Filologia ed Istruzione Classica. — Anno VI. 
Fascicolo di Aprile-Gingno 1878.)^' Nach dem hier gegebenen bericht 
ist der codex Cremonensis (Bibl. pubbl. 12229, L. 6, 28) eine papier- 
handschrift des XIV. oder XV. jahrh. in quart, von 144 blättern, ent- 
haltend Plutus Nubes Banae mit schollen und glossen. Novati^s bericLt 
bezieht sich nur auf die Nubes. Die scholien zu denselben sind zweierlei 
art, durch Schreibung und inneren Charakter geschieden. Sie stehen 
auf dem äusseren rande in zwei columnen, wie wir es oben s. 605 beim 
Vaticanus sahen, und zwar nicht gleichzeitig geschrieben, sondern die 
der inneren columne (di prima serie) vor denen der äusseren (di seconda 
serie) ; die der inneren columne sind zum grössten teil bei Dübner schon 
gedruckt, die der äusseren ganz unbekannt. Dem entsprechen auch 
zwei classen der glossen. 

Bei einer vergleichung nun der proben dieser scholien, die Novati 
mitteilt, mit dem, was wir oben im IV. capitel mitgeteilt und ausgeführt 
haben, zeigt sich, dass die scholien di prima serie sowie die mehrzahl 
der glossen rein thomanisch sind, in der Fassung von F, der, wie wir 
sahen, die thomanischen scholien am treuesten widergiebt: die scholien 
di seconda serie dagegen sind mir von anders woher nicht bekannt: 
sie erinnern in ihrem Charakter an die schol. rec. M (ohne doch materiell 
mit denselben irgend welche berührungen zu haben) und an Moscho- 
pulus, und mögen wol aus Moschopulischer schule stammen. Eustathins' 
Homercommentar wird einmal citiert zu v. 350. 
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Aasser diesem eigentlichen nachtrag mögen hier noch einige be- 
merkangen platz finden, die richtiger in das vorwort gehört hätten. 

Zunächst bitte ich die ungleichmässigkeit in methode, ausführ- 
lichkeit und form der darstellnng und manche inconsequenzen im 
einzelnen mit den umständen zu entschuldigen, unter denen diese schrift 
aasgearbeitet wurde, welche mich widerholt nötigten, die arbeit auf 
viele monate zu unterbrechen, sodass schliesslich bis zur Vollendung 
mehrere jähre vergingen. Um nur zu ende zu kommen, ist manches 
beiseite gelassen worden, worauf anfangs gerechnet war, und worauf in 
den ersten capiteln hingewiesen ist, z. b. eine Untersuchung über die 
classen der schollen zu den Wespen, und anderes mehr. 

Femer einige worte über die grundsätze, die ich bei der wider- 
gabe der handschriftlichen Überlieferang der scholien befolgt habe. 
Unbedingte genauigkeit habe ich nur hinsichtlich des materiellen be- 
standes erstrebt (wozu auch die art der Schreibung abteilung und Ver- 
weisung durch lemma etc. gehört), nicht aber in formeller beziehung. 
Bei der überaus compendiarischen art, mit der die scholien meist 
geschrieben sind, ist eine genaue widergabe der handschriftlichen Schrei- 
bung, wie sie für den text des Schriftstellers selbst erfordert wird, fast 
ein ding der Unmöglichkeit, jedenfalls überaus schwierig und kostspielig, 
nnd überdies unnötig. Mitunter wird man ja wol über ein compendium 
im unklaren sein; meist aber ergiebt dich das richtige unzweifelhaft aus 
dem Zusammenhang oder durch vergleichung mit der übrigen Über- 
lieferung. Demnach war die Schreibung der hss. nur in wichtigen und 
besonders schwierigen fäUen anzugeben. Ganz emancipieren musste ich 
mich von den handschrifben hinsichtlich der interpunction und accentua- 
tion: in dieser hinsieht habe ich, widerum mit ausnähme vereinzelter 
wichtiger fälle, alles normalisiert. 

Endlich drängt es mich, den herren, welche mich bei dieser arbeit 
freundlich unterstützt haben, meinen dank auszusprechen. Mitteilungen 
über handschriftliches haben mir in liebenswürdigster weise gemacht 
die herren Heinrich Beckh, Nicola Festa, Richard Reitzenstein , Max 
Treu, S. C. de Vries, Georg Wissowa: bei der ausarbeitung selbst hat 
W. Studemund mir oft aus dem reichen schätze seines wissens und 
seiner erfahrungen die schätzbarsten winke zu teil werden lassen. 
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